jednat o napodobeninu. O tom, Ze by mél byt Pledmétny obraz padélkem, &i napodobeninou
nevédeéla. Obraz byl zakoupen v aukci, ktera byla vedena spolednosti, pohybuijici se v obchody s
obrazy delsi dobu a jevici se jako solidni.

Dale ve véci podal vysvétieni podle ustanoveni § 61 odstavce 1 zakona ¢.: 273/2008 Sb.
pan Milo$ Hora, nar. 8.11.1961, jednatel spoleCnosti Bussmark, s.r.o., IC: 26711583, ktery mimo
jiné uved, ze predmétny obraz nabidnul dne 1.11.2011 do prodeje pan Jifi Pe¢enka. Obraz byl v
pravém hornim rohu znagen Kanyza. Na internety vysledoval nékteré obrazy herce Kanyzy, kdy
mu tématicky obsahem i technologii pfislo, e se mize jednat o dilo tohoto herce. Obraz byl
zarazen do drazby a dne 25.11.2010 byl vydrazen Leonou Pendrakovou.

Dale ve véci podal vysvétleni podle ustanoveni § 61 odstavce 1 zakona &.- 273/2008 Sb. a
nasledné podle ustanoveni § 158 odstavce 5 trestniho fadu pan Jifi PeCenka, nar. 18.10.1966,
pfi¢emz jmenovany mimo jiné uved!, Ze pfedmétny obraz zakoupil tak pred 18 - 20 lety v restauraci
Na Vysluni v Chebu, kde pracoval jako Cisnik. Obraz mu prodal muz jménem Zdenék, blizsi udaje
k nému nevi, ktery v provozovns obéas néjaké véci prodaval. Obraz mél pan Pecenka celou dobu
doma, az nékdy v roce 2010 si uvédomil, Ze by obraz mohl mit néjakou cenu a proto kontaktoval
aukeni sift Bussmark, za Gcéelem zprostiedkovani jeho prodeje. Jmenovany Pecenka, v dobé kdy
kupoval obraz, nevédél kdo je herec Jan Kanyza. O koho se jedna zjistil, az v dobé, kdy chtsl
obraz prodat.

nepodaiilo zjistit skutednosti, opraviiujici zahdjit trestni stihani dle § 160 odstavce 1 trestniho fadu
proti konkrétni osobé, rozhodl jsem dle ustanoveni § 159a odstavce 5 trestniho rfadu véc odlozit.
Pominou-li diivody odlozeni trestni stihani se zahaji. Toto rozhodnuti neni tedy konecnym
rozhodnutim ve véci, v pfipadé budou-ii zji§tény konkrétni skute€nosti sméfujici k ustanoveni

osoby pachatele.

Dale oznamovatel v dané véci vyslovuje podezieni z predinu podvodu, podle ustanoverii §
209 trestniho zakoniku, aviak dle § 13 odstavce 2 trestniho zakoniku je k trestni odpovédnosti za
trestny ¢in tfeba Gmysiného zavinéni, nestanovi-li vyslovné trestni zakonik, Ze postaéi zavinéni z
nedbalosti, pfitemz provedenym Setfenim nebylo prokazano, Ze by kdokoli ze zainteresovanych
védél, Ze se nejedna o dilo pana Jana Kanyzy a s timto védomim ii, jako dilo Jana Kanyzy, dale
nabizel ke koupi. Zdani pravosti obrazu bylo posiéze nepfimo potvrzeno znaleckym posudkem
PhDr. Jifiho Dvorského, CSc. znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se zviastni
specializaci staroZitnosti, ktery vsak pravost obrazu nepotvrzuje, ale pouze konstatuje, ze na
zakladé porovnani pfedmétného obrazu s obrazy herce Jana Kanyzy Ize soudit, 7e se jedna o jeho
autorskeé dilo.

POUCENI:  Proti tomuto usneseni Je pripustna stiZnost, kterou je mozno podat do tii dnii ode
dne doruceni nebo vyhlaSeni tohoto usneseni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 1 prostiednictvim zdejsi soudésti Policie Ceské republiky. Prévo stiznosti
pfislusi toliko poskozenému. Stiznost m4 odkladny tcinek.

4358/

Viypracoval za policejni organ:
nprap. David Laky
vrchni inspektor

Schvalil za policejni organ:

R

i : 2/2

Policie Ceské republiky | C.j.: ORI-4807-22/TCG-2011-0011 12, usneseni § 159a/5 tr.



