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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a prisedicich Edity Theimerové a Ing. Dobromily Hronové v hlavnim liCeni konaném
dne 7. fijna 2009,

takto:

L)

Obzalovani
1) Jan T.XXXXX,

nar. XXXXX v Ttebifi, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXXX
2) Mgr. Josef S.XXXXX,
nar. XXXXX ve Znojmé, ucitel Sttedni odborné Skoly Brno, bytem XXXXX

jsou vinni, Ze

obzalovany Jan T.XXXXX
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)

v pfesné nezjisténé dobé piedchédzejici cervenci 2003 pod smySlenou legendou vytvofeni
obrazli odpovidajicich tvorbé malife Jana Zrzavého, pifipadné dalSich vyznacnych ceskych
maliit, tak aby mohly byt prezentovany jako pravé pro podnikatele, ktery je srozumén s tim,
ze se nejedna o prava dila, fakticky k ucelu prodeje téchto obrazii jako pravych svému otci,
pozadal samostatné stihaného Libora P.XXXX o namalovani obrazi na motivy tvorby téchto
malifd, kdy tomuto opatiil fotografie obrazii malife Jana Zrzavého a dalsi podklady, a Libor
P.XXXXX nasledné od mésice ervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004 na
zaklad¢ této zadosti obzalovan¢ho Jana T.XXXX ve svém byt¢ v XXXXX, postupné na
platna, ktera si vyrobil takovym zplisobem, aby odpovidala dob¢ tvorby malite Jana Zrzavého
nebo na lepenku, namaloval obrazy s motivy obrazi Jana Zrzavého z obdobi let zejména
1931-1942, které opatfil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku vzniku obrazil

z ruky malife Jana Zrzavého a takto namaloval nasledujici obrazy :

1) tempera na lepence s motivem pfistav v modrém, rozméry 37x47 cm, signatura
umisténa vlevo dole Zerzavy 31,

2) tempera na platné s motivem kamenné domy, rozméry 45x55 cm, signatura vpravo
dole Zerzavy 35,

3) tempera na platné s motivem pfistavu s barkami a kamennymi domy, rozméry 40x50
cm, signatura vlevo dole rytou ¢arou J. Zrzavy 36,

4) tempera na platné¢ s motivem kamennych domi na pobiezi, rozméry 40x59 cm,
signatura vlevo dole Zerzavy 34,

5) tempera na platné s motivem barky v pfistavu, rozméry 50,5x60,5 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 34,

6) tempera na platn¢ s motivem ndmeésti obce Krucemburk, rozméry 40x60 cm, signatura
vpravo dole Jan Zrzavy 1939,

7) tempera pastel na lepence s motivem lodicek v pfistavu, rozméry 39,5x50 cm,
signatura vlevo dole Zerzavy 35,

8) tempera na platné¢ s motivem lodi v pfistavu, rozméry 42x59,5 cm, signatura vlevo
nahote Zerzavy 34,

9) tempera na platné s motivem lodi v pfistavu, rozméry 43x59 cm, signatura vpravo dole

Zerzavy 34,
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10) tempera na platné s motivem pobiezi s majdkem, rozméry 40x60 cm, signatura vlevo
dole Zrzavy 34,

11) tempera na platn¢ s motivem pobiezi s barkami, rozméry 39x49 cm, signatura vpravo
dole Zrzavy 36,

12) tempera na platné¢ s motivem modrého pobiezi, rozmery 40x60 cm, signatura vpravo
dole Zerzavy 31,

13) tempera na platné¢ s motivem domu na pobiezi, rozmery 40x50 cm, signatura vpravo
dole Zerzavy 31,

14) tempera na lepence s motivem zatoky s lod’kou a obydlim, rozméry 45x55 cm
signatura vlevo dole Jan Zrzavy 1930,

15) tempera na lepence s motivem bretanskych domki, rozméry 40x50 cm, signatura
vpravo dole Zrzavy 36,

16) tempera na lepence s motivem piistavu a dvéma barkami, rozméry 40x50 cm,
signatura vpravo dole Zrzavy 48,

17) tempera na platné s motivem piistavu a dvéma barkami, rozméry 49x40 cm, signatura
vlevo dole Zrzavy 36,

18) tempera na platn€ s motivem kamenného mola, v pozadi domy a kiiZ, rozméry 45x65
cm, signatura vlevo dole Zerzavy 35,

19) tempera na platn€ s motivem vesnice s domky, v popiedi strom a bozi muka, rozméry

60x90 cm, signatura Jan Zrzavy 40,

a dalSich nejméné 12 bliZe nezjiSténych obrazli s obdobnymi motivy opatfenymi signaturami
tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004 dle nichz osoba
vystupujici pod jménem Jifi Novotny, rodné ¢islo 770115/3460 prodala Janu T.XXXXX, r.¢.
XXXXX, originaly obrazli malife Jana Zrzavého, ¢imz tak porusil pfislusna ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl), pfiCemz vSechny namalované obrazy Jan
T.XXXXX prevzal, za tyto Liboru P.XXXXX zaplatil ¢astky od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢
dle velikosti obrazu, ¢im tento tak ziskal pro svou pottebu ¢astku nejméné 300.000,- K&, cast
Liborem P.XXXXX namalovanych obrazi jako pravé prodal svému otci, Janu TXXXXX.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, za ¢astky od 150.000,- K¢ za jeden obraz, kdy takto ziskal
minimalné¢ 3.000.000,- K¢ a dva obrazy prodal jako pravé Antoninu B.XXXXX, nar.
XXXXX, bytem XXXXX, za celkovou ¢astku 180.000,- K¢ a takto ziskal celkové minimalné

¢astku 3.180.000,- K¢,
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2)

v dob€ od mésice dubna 2004 postupné do mésice cervna 2006 v Moravskych Budé&jovicich,
Ttebi¢i, Lazinkdch, Dacicich a jinde pod riznymi zaminkami, ze potifebuje penize bud’ pro
vyhodné zapij€eni penéz dalSim osobam, nebo na zakoupeni sbirky obrazi, kterou vyhodné
proda, vylakal pfevazné od svych znamych rizné vysoké castky, pti€emz z vlastni iniciativy
pro vyvolani diivéry vystavoval sménky, v nichz ve vétSiné piipadi navySoval piijcky o zisk,
piicemz védél, Ze s ohledem na svou finan¢ni situaci, kdy nemél staly a trvaly zdroj ptijmt a
kdy jeho dluhy postupné nartstaly, nebude schopen dodrzet terminy splatnosti piij¢ek a tyto

fadn€ nevrati, a takto:

a) od mé&sice dubna 2004 do 6.5.2004 v Pavlicich, pod slibem kratkého terminu vraceni
postupné vyldkal od Bohumila N.XXXXX, nar. XXXXX, castku celkem 380.000,-
K¢, kterou slibil vratit do 6.5.2005, coz neucinil, toliko na naléhani poSkozeného vratil
po lhaté splatnosti ve dvou splatkach castku 8.000,- K¢, ¢imz tak Bohumilu

N.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zptsobil skodu ve vysi 380.000,- K¢,

b) vdobé od 1.1.2005 do 30.6.2006 v Moravskych Budé&jovicich, pod slibem zisku
z vyhodného prodeje kompletni sbirky obrazii postupné vylakal od Radka T.XXXXX,
nar. XXXXX, ¢astku 1.100.000,- K¢, kterou dle vystavené sménky se zavazal vratit do
1.12.2006, avsak termin nedodrZel, penize ani pozdé€ji nevratil, a zpisobil tak Radku

T.XXXXX nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vysi 1.100.000,- K¢,

c¢) od pocatku roku 2005 do 6.11.2005 v Moravskych Budéjovicich, pod slibem zisku ze
zapuj¢enych penéz na encyklopedii obrazii postupné vyldkal od Hany T.XXXXX, nar.
XXXXX, castku 2.300.000,- K&, ptiCemz vystavil sménku splatnou 1.7.2006 na ¢astku
1.000.000,- K¢ a sménku na ¢astku 1.300.000,- K¢ splatnou 25.10.2007, avSak penize
nevratil, ¢imz tak Hané T.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zptisobil Skodu ve
vysi 2.300.000,- K¢,

d) dne 16.8.2005 v Moravskych Bud¢jovicich prostfednictvim Radka T.XXXXX, nar.
XXXXX, bytem XXXXX, pod slibem kratkého terminu vraceni vyldkal od Tomase
D.XXXXX, nar. XXXXX, castku 100.000,- K¢, kterou slibil vratit 5.10.2005, a
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postupné do 22.2.2006 vyldkal dalsi ¢astku 290.000,- K¢, kterou dle sménky se
zavazal vratit 31.3.2006, coz neucinil, a zpusobil tak TomaSi D.XXXXX, nar.

XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 390.000,- K¢,

e) vdobé od mésice kvétna 2005 do listopadu 2005 v Moravskych Budéjovicich, pod
zaminkou potieby penéz na zakoupeni sbirky obrazi a nésledného zisku z vyhodného
prodeje sbirky vylakal od Mirky V. XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 300.000,- K¢, na
kterou vystavil opakované smeénky s prodlouzenim lhiity splatnosti, naposledy
1.1.2007, coz nedodrzel, penize nevratil, a zpusobil tak Mirce V.XXXXX, nar.
XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 300.000,- K¢,

f) vdobé od 23.5.2005 do 16.3.2006 v LaZinkach, pod slibem vyhodnych investic
vylakal od Ing. FrantiSka V.XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku nejméné 900.000,- K¢,
kdyz poskozenému postupné vystavoval sménky povySené o vysoky zisk, naposledy
dne 19.8.2006 na ¢astku 2.500.000,- K¢ splatnou dne 19.8.2008, avSak pies urgence
penize nevratil, ¢imZ tak Ing. FrantiSku V.XXXXX, nar. XXXXX, posledné¢ bytem
XXXXX, (dne 28.5.2006 zemiel) zptsobil skodu ve vysi neyjméne 900.000,- K¢,

g) vdob¢ od 1.6.2005 do 1.1.2006 v Lazinkdch, pod slibem vyhodné investice vylakal
od Michala Z. XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 200.000,- K¢ a posléze ¢astku 150.000,-
K¢, pficemZ vystavil na tuto posledni €astku sménku na castku 300.000,- K¢
zahrnujici vysoky urok, splatnou 28.2.2006, avSak do tohoto terminu ani pozdéji
penize nevratil, a zptsobil tak Michalu Z.XXXXX, nar. XXXX, bytem XXXXX
Skodu 50.000,- K¢,

h) vdobé od 1.9.2005 do 30.11.2005 v Lazinkdch, pod slibem vyhodné investice
v souvislosti s prodejem sbirky obrazi vyldkal od Pavla S.XXXXX, nar. XXXX,
jednak osobni vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI, stfibrné metalizy, reg. zn. 2J4 1025,
v hodnoté 211.000,- K¢ , které mél prodat a penize investovat, a postupné pak po
50.000,- K¢ ¢astku v hotovosti ve vysi 150.000,- K¢, pii¢emz slibil penize i se ziskem
vratit poSkozenému nejpozdéji do 30.6.2006, kdy mél mit idajné prodanou kompletni
sbirku obrazli, pfi¢emZ slib nedodrzel, vterminu ani pozdé&ji penize nevratil, a
zpisobil tak Paviu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi celkem
361.000,- K¢,
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1) vdobé od 1.9.2005 do 30.1.2006 v Moravskych Bud&jovicich, pod slibem vyhodnych
pijéek postupné vylakal od Martina S.XXXX, nar. XXXXX, &astku 459.000,- K¢,
pficemz na tuto ¢astku dne 6.3.2006 vystavil sménku splatnou 31.3.2006, avSak termin
splatnosti nedodrzel, ani pozdgji penize nevratil, a zpasobil tak Martinu S.XXXX, nar.

XXXX, bytem XXXXXX, Skodu ve vysi celkem 459.000,- K¢,

J) vdobé od listopadu 2005 do 11.3.2006 v Moravskych Budé&jovicich pod zaminkou
potieby pen¢z na obchody spojené slegidlnim dovozem aut vyldkal od TomaSe
B.XXXX, nar. XXXXX, ¢astku 150.000,- K¢ a prostfednictvim Radka T.XXXXX,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, dalsi ¢astku 150.000,- K¢, pticemz slibil penize vratit
do 1.7.2006, avSak termin nedodrzel, ani pozd¢ji penize nevratil, a zpusobil tak

Tomasi B. XXXXX, nar. XXXXX1, bytem XXXXX, Skodu ve vysi 300.000,- K¢,

k) vdobé od 17.11.2005 do 27.3.2006 v Moravskych Budéjovicich pod zaminkou
vyhodné investice v souvislosti s nakupem sbirky obrazi a jejim vyhodnym prodejem
vylakal od Jittho S.XXXXX, nar. XXXXX, jednak étyfi osobni vozidla, a to Opel
Vectra Caravan, reg. zn. 2J5 8070, v hodnoté 187.300,- K¢, Nissan Almera Tino 1,8,
reg. zn. 2J6 1433, v hodnoté¢ 130.300,- K¢, Renault Megane 1,6 16V Scenic, reg. zn.
2J4 0485, v hodnoté 170.000,- K&, Renault Megane 1,6 Scenic, reg. zn. 2J4 0420,
v hodnoté 123.100,- K¢, stim, Ze vozidla proda, ziskané¢ penize bude investovat a
nasledné je se slibenou provizi vrati, jednak finan¢ni prostfedky ve vysi celkem
455.000,- K¢, pticemz dne 17.11.2005 podepsal sménku na castku 210.000,- K¢
splatnou 1.7.2006, dne 10.2.2006 sménku na ¢astku 250.000,- K¢ splatnou 15.3.2006,
dne 10.2.2006 sménku na castku 70.000,- K¢ splatnou 30.6.2006, dne 10.2.2006
sménku na ¢astku 100.000,- K¢ splatnou 30.6.2006, dne 27.3.2006 sménku na castku
610.000,- K¢ splatnou 1.7.2006, avSak terminy splatnosti nedodrzel, ani pozdéji
penize nevratil, a zpisobil tak Jifimu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
Skodu ve vysi nejméné 1.065.700,- K¢,

1) v pribéhu mésice prosince 2005 v Trebic¢i pod zdminkou investice s vyhodnym ziskem
postupné vylékal od Ing. Petra B.XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 800.000,- K¢, kdyz
dne 16.12.2005 podepsal sménku na castku 1.100.000,- K¢ zahrnujici slibeny zisk,

splatnou 1.7.2006, avSak lhltu splatnosti nedodrZel, ani pozdé€ji penize nevratil, a
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zpusobil tak Ing. Petru B.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi
800.000,- K¢,

m) dne 3.12.2005 v Moravskych Budg&jovicich vyldkal od Marcela S.XXXXX, nar.
XXXXX, motorku Yamaha YZF R1, reg. zn. 4S 1608, v hodnoté 143.900,- K¢, s tim,
ze do 1.7.2006 vrati castku 300.000,- K¢, coz nedodrzel, a zpusobil tak Marcelu
S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vysi 143.900,- K&,

n) vdobé od 5.12.2005 do 7.3.2006 v Moravskych Budé&jovicich, pod legendou, zZe
potiebuje penize na nakup hotelu, benzinové Cerpaci stanice, sbirky obrazii, vyldkal od
Lubomira S.XXXXX, nar. XXXXX, jednak finanéni prostiedky ve vysi 166.000,- K&,
jednak dvé osobni vozidla, a to Hyundai Lantra Wagon 1,6 GLS, reg. zn. 2J3 9884,
v hodnoté¢ 69.800,- K¢, Opel Vectra 2,0 16V, reg. zn. 1J3 3803, v hodnoté¢ 47.200,-
K¢, kterd mél prodat, a ziskané finan¢ni prostfedky investovat a nasledné se ziskem
vratit do 1.5.2006, coz nedodrzel, penize ani pozdé&ji nevratil, a zpusobil tak Lubomiru

S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vysi nejmén¢ 283.000,- K&,

0) dne 12.12.2005 v Moravskych Budéjovicich, pod zaminkou pijcky penéz na vyhodny
urok vylédkal od Radka K. XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 100.000,- K¢, kterou slibil
vratit do 12.1.2006 s navySenim na 112.000,- K¢, avSak v dohodnuté lhité ani pozdéji
penize nevratil, a zpusobil tak Radku K. XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
Skodu ve vysi 100.000,- K¢,

p) vdobé od 18.12.2005 do btezna 2006 v LaZinkach, pod zadminkou potieby penéz na
zakoupeni sbirky obrazili, kterou pak mize vyhodné prodat, postupné vylakal od Jana
K. XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 190.000,- K¢, kterou slibil vratit do mésice Cervence
2006, coz neucinil, ani pozd¢ji penize nevratil, a zpisobil tak Janu K. XXXXX, nar.

XXXXX7, bytem XXXXX, Skodu ve vysi 190.000,- K¢,

q) dne 5.1.2006 v Lesonicich, pod zdminkou potfeby penéz na zakoupeni obrazl vylakal
od Radka Z.XXXXX, nar. XXXXX, castku 40.000,- K¢ s tim, ze penize vrati do
10.3.2006, avSak termin vraceni penéz nedodrzel, nevratil je ani pozdé&ji, a zpusobil

tak Radku Z.XXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vys$i 40.000,- K¢,
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r) vpiesné¢ nezjisténé dobé¢ v mésici tnoru 2006 v Moravskych Budéjovicich, pod
zaminkou potieby penéz na koupi sbirky obrazi a na jednorazovy ucel postupné
vylakal od MUDr. Petra L.XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 100.000,- K¢ a nésledné
¢astku 50.000,- K¢ a 4.000,- USD, které slibil vratit do 14 dnt, coz nedodrzel,
dodate¢né napsal sménku na castku 350.000,- K¢ splatnou 10.4.2006, avSak termin
splatnosti nedodrzel, ani pozdé€ji penize nevratil, a zplsobil tak MUDr. Petru

L.XXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, §kodu ve vysi 245.232,- K¢,

s) vdobé od 1.2.2006 do 26.5.2006 v Dacicich, Jemnici a jinde pod zaminkou potieby
penéz na zakoupeni hotelu, zakoupeni obrazu francouzského malife, na zakoupeni
rokokové skiinky, se slibem vraceni pen¢z s navySenym urokem postupné na zakladé
pisemnych smluv o piijcce vyldkal od Radka Z. XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku ve vysi
1.641.000,- K¢, pricemz v posledné¢ dohodnuté lhaté do 22.6.2006 penize nevratil,
¢imz tak Radku Z.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zplsobil skodu ve vysi
1.641.000,- K¢,

t) dne 5.3.2006 v Moravskych Bud¢jovicich, pod zdminkou potfeby penéz na zakoupeni
obrazu vylékal od Michala D.XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 121.000,- K¢, kterou dle
sménky slibil vratit 10.4.2006, coZ nedodrzel, ani pozd¢ji penize nevratil, a zpisobil

tak Michalu D.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 121.000,- K¢,

u) v piresné nezjisténé dobé v mésici bifeznu az dubnu 2006 v Moravskych Budé&jovicich
prodal za castku 125.000,- K¢ Davidu Ch.XXXXX, nar. XXXXX, vozidlo VW Golf
1,8, reg. zn. 2J1 2526, které dne 9.3.2006 zakoupil v Autobazaru Jahoda v Tiebi¢i na
zékladé¢ Smlouvy o uvéru uzaviené s GE Money Multiservis a.s., aCkoliv véd¢€l, ze po
dobu trvani uvérové smlouvy nesmi bez ptredchozi souhlasu véfitele vozidlo prodat,
zastavit, pronajmout, a asi po jednom meésici pod zdminkou, Ze vozidlo potiebuje
ukazat svému otci, vozidlo odvezl, zpét je nevratil, ani nevratil penize, ¢imz tak
Davidu Ch.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zpisobil Skodu ve vysi
125.000,- K¢,

v) ve dnech 7.4.2006 a 9.4.2006 ve Znojmé pod zdminkou potieby penéz na zakoupeni
obrazu né€jakého akademického malife se slibem kratkého terminu vraceni vylakal od

Bedficha L.XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 30.000,- K¢ a nasledné ¢astku 50.000,- K¢,
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kterou dle dohody slibil vratit do jednoho mésice, coZ nedodrzel, ani pozdé€ji penize
nevratil, kdyz dluh uhradila matka obzalované¢ho dne 20.11.2007, a zpisobil tak
Bedfichu L.XXXX, nar. XXXX, bytem XXXXX, §kodu ve vysi 80.000,- K¢&,

w) dne 21.4.2006 v Hnanicich, pod slibem vysoké provize vylakal od Kamila S.XXXXX
nar. XXXXX, ¢astku 100.000,- K¢&, kterou slibil vratit do 14 dnd povySenou o
30.000,- K¢&, coz nedodrzel, penize nevratil ani v dohodnuté prodlouzené lhité do
31.5.2006, pticemz do zastavy predal poSkozenému vozidlo VW Golf 1,8 reg. zn. 2J1
2526, které zakoupil dle Smlouvy o Gveéru ze dne 9.3.2006, uzaviené¢ s GE Money
Multiservis a.s., kdyz poskozeny hodlal vozidlo prodat do autobazaru a upozornil na
to obzalovaného, tak predmétné vozidlo zmizelo z mista parkovani v Hnanicich, ¢imz
tak Kamilu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi
100.000,- K¢,

x) v blize nezjisténé dobeé v mésici kvétnu 2006 v Ttebici pod legendou koupé obrazii a
kratkého terminu vraceni vylakal od Karla B.XXXX, nar. XXXX, ¢astku 50.000,- K¢
a po tydnu dalsi ¢astku 50.000,- K¢ s tim, Ze penize do tydne vrati, coz nedodrzel,
penize nevratil ani pozdé€ji, a zpusobil tak Karlu B.XXXX nar. XXXXX, bytem
XXXXX, skodu ve vysi 100.000,- K¢,

y) dne 15.2.2006 ve Znojm¢ u GE Money Bank a.s. uzaviel Smlouvu o uvéru ve vysi
75.000,- K¢, ktery mél splacet po dobu 50 mésici mésicnimi splatkami ve vySi
2.060,90 K¢, a¢ védel, Ze nema trvaly zdroj pfijml a je zatizen dluhy z ptedchozi
doby, pfi¢emz po vycerpani uvéru neuhradil ani jednu mésicni splatku, a zpiisobil tak
GE Money Bank a.s., se sidlem Praha, Vyskocilova 1422/1a, skodu ve vysi 75.000,-
K¢,

z) dne 16.2.2006 v Ttebi¢i u spolecnosti PROFIREAL a.s. uzaviel revolvingovy uvér ¢.
9100045812 na c¢astku 158.004,- K¢, ktery mél splacet po dobu 36 mésici mésicnimi
splatkami ve vysi 4.389,- K¢, priCemz uvér uzaviel za situace, kdy nemél trvaly zdroj
piijml a byl zatizen dluhy z pfedchozi doby, na Uvér byly matkou obZalované¢ho
uhrazeny dvé mésicni splatky, a to dne 27.5.2006 a 27.6.2006, zbyvajici splatky
neuhradil, a zpisobil tak PROFIREAL a.s., se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 80,
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Skodu ve vysi nejméné 77.102,- K¢, predstavujici jistinu, kdyz zbyvajici rozdil mezi

vysi ivéru a vyplacenou Castkou je smluvni odména,

aa) dne 2.3.2006 v Brné¢, Skandinavska 6, v prodejné Elektro World u GE Money
Multiservis a.s. uzaviel smlouvu o revolvingovém uvéru do vySe uveérového rdmce
v Castce 22.600,- K& a tyZ den zakoupil v prodejné notebook v cené 27.541,- K&,
z ¢ehoz vySe uveéru Cinila 22.541,- K¢, a mésicni splatky ve vysi 10 % z Cerpané
castky Uvéru nehradil, nebot’ Uveér uzaviel za situace, kdy byl zatizen dal§imi
vysokymi dluhy a védé€l, Ze nema finan¢ni prosttedky na uhradu splatek, ¢imz tak
spolecnosti GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a,

zpusobil Skodu minimalné ve vysi 22.541,- K¢,

bb)dne 9.3.2006 v Tiebici v Autobazaru Jahoda se spole¢nosti GE Money Multiservis a.s.
uzaviel smlouvu o véru €. 33253527 na thradu kupni ceny vozidla VW Golf IV 1,8,
reg. zn. 2J1 2526, ve vys$i 144.990,- K¢, pticemz uhradil pi1 podpisu smlouvy akontaci
ve vysi 15.000,- K¢ zvlastnich finan¢nich prostfedkt a castku 129.990,- K& mél
splacet po dobu 60 mésich mésicnimi splatkami ve vysi 5.340,08 K¢, pticemz védel,
ze jeho finan¢ni situace, kdy byl zatizen fadou dalSich dluhli, mu neumoZiuje zavazku
dostat, zadnou mésicni splatku po podpisu smlouvy neuhradil, a zptisobil tak GE
Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, zastoupené
Transcom Worldwide Czech Republic s.r.o0., Praha 2, Zahiebska 23/170, skodu ve vysi
129.990,- K¢,

obZalovany Mgr. Josef S.XXXXX

3)

v piesné nezjisténé dobé pred 24.5.2004, kdy bylo zahajeno trestni stihani obZalovaného Jana
T.XXXXX ml., nar. XXXX.ptevazné v Brné k Zadosti obzalované¢ho Jana T.XXXXX ml. pod
legendou, Ze smlouvy budou slouzit pro finan¢ni ufad, smySlenym jménem Jiii Novotny a
smySlenym rodnym c¢islem 770115/3460 napsal dvacet smluv o prodeji obrazli signovanych
Zrzavy nebo Zerzavy, a v jednom piipadé Josef Capek, které i smy$lenym jménem Novotny

podepsal, kdy ve smlouvach uvadé€l, Ze se jedna o origindlni dila, Ze je jedinym a vyhradnim
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majitelem obrazi, které prodava za sjednanou kupni cenu a dle nize uvedenych smluv mél

prodat

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

v Brné dne 25.8.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého snazvem Bretan

rozméru 58x44 cm, kombinovana technika za ¢astku 260.000,- K¢,

v Brn€ dne 25.9.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého z roku 1942, rozméru

33x40 cm, tempera na platn¢ za castku 150.000,- K¢,

v Brné dne 18.11.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého rozméru 40x49,5 cm,
tempera na platné¢ zobrazujici tfti domy, tfi lidicky, vpravo dole zidka, signovano

Zrzavy 36 vpravo dole za ¢astku 150.000,- K¢,

v Brn€ dne 27.11.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého snamétem Pristav
v Bretani, rozméru 43x59,5 cm, tempera na platn€, signovano Zerzavy 34, s namétem

budov a péti barkami, dvé ¢erné, dvé modré a jedna bild za ¢astku 150.000,- K¢,

v Brn€ dne 27.11.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého snadmétem Ptistav
v Bretani, rozméru 38,5x48,5 cm, tempera na platné, signovano Zerzavy 34,
s namétem budov na pobieZi a tii barky v barvach modré, Cervend a bild za ¢astku

150.000,- K¢,

v Brn€ dne 27.11.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého snamétem Pristav
v Bretani, rozméru 43x59,6 cm, tempera na platn€, signovano Zerzavy 34, s namétem
péti barek, kdy ti1 barky jsou Cervené, jedna bild, jedna modra za ¢astku 150.000,-

K¢,

v Brn€ dne 27.11.2003, origindl obrazu malife Jana Zrzavého snadmétem Ptistav
v Bretani, rozméru 59x67,5 cm, tempera na platn€, signovano Zerzavy 34, s namétem

tfi barek, modré, Cervené a bilé barvy bez udani ceny,

v Brn€ dne 29.12.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Bretansky
piistav, rozméru 40x49,5 cm, zobrazujici dvé lod¢ a ¢tyfi domky, signovano vlevo

dole J. Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

11
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9) vBrn¢ dne 29.12.2003, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem Bretanisky
piistav, rozméru 40x49,5 cm, zobrazujici dvé lod¢ a dva domky, signovano vpravo

dole J. Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢&,

10) v Brn¢ dne 18.1.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého s namétem ¢tyf domku a
dvou lodi, rozméru 40,5x49 cm, tempera na platné, signovano vlevo dole Zrzavy 36

za ¢astku 150.000,- K¢,

11) v Brné dne 18.1.2004, origindl obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 50x40 cm,
tempera na platn¢, s ndmétem tifi domkd, dvou lodi a v popiedi rozpadly dim,

signovano vpravo dole Zrzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢,

12) v Brné dne 18.1.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 50,5x39,5 cm,
tempera na platn€é, s namétem tii domkl a dvou lodi, signovano vpravo dole Zrzavy

36 za ¢astku 150.000,- K¢,

13) v Brné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 39,5x59,5 cm,
tempera na platné, s ndmétem tfi domt, majdkem, dvou lodi a molem, signovano dole

Zrzavy 34 za ¢astku 150.000,- K¢&,

14) v Brné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x59,5 cm,
tempera na platné, s motivem v popiedi Sest domil, sedm zidek, signovano vlevo dole

Zrzavy 35 za ¢astku 150.000,.- K¢,

15) v Brné dne 12.2.2004, origindl obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x49 cm,
tempera na platné, s namétem dvé chalupy proti sob¢, dvé lod€, signovano vpravo

dole Zerzavy 36 za ¢astku 150.000,- K¢&,
16) v Brné dne 12.2.2004, original obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 49,5x40 cm,

tempera na platng, s namétem dvou chalup, dvou lodi, jedna chalupa s kiizem,

signovano vpravo dole Zerzavy 36 za castku 150.000,- K¢,

12
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17) v Brné dne 12.2.2004, origindl obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platn¢, s namétem skupina (necitelné) domki, vpravo piistavni zed’, svah,

signovano vlevo dole Zerzavy 35 za ¢astku 150.000,- K¢,

18) v Brné dne 18.3.2004, original obrazu malife Josefa Capka, rozméru 67x41 cm, olej
na platné, rozméru 67x41 cm, zobrazujici polopostavu mladé divky (zeny) z profilu,
vie rizové, signovano vpravo dole J.C., datace vpravo nahofe 1916 za &astku

200.000,- K¢,

19) v Brné dne 25.3.2004, origindl obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platn€, zobrazujici skupinu Sesti ptistavnich domkti, nddech do modreé,

signovano vpravo dole Zerzavy 31 za ¢astku 150.000,- K¢,

20) v Brn¢ dne 25.3.2004, origindl obrazu malife Jana Zrzavého, rozméru 40x60 cm,
tempera na platné, zobrazujici Sest domki, nadech do modré, signovano vpravo dole

Zerzavy 31 za Castku 150.000,- K¢,

kdy si musel byt védom, ze tyto listiny budou Janem T.XXXXX prezentovany dalSim

osobam a budou tak slouZit k uvedeni téchto dalSich osob vomyl o zplsobu nabyti

uméleckych dél popsanych na uvedenych listinach Janem T.XXXXX, s ¢imZ byl srozumén,

nebot’ zadné obrazy nevlastnil a od obZalovaného Jana T.XXXXX sjednané kupni ceny

v celkové vysi 3.040.000,- K¢ neptevzal, kdy pravé s prihlédnutim k cenam na jednotlivych

smlouvach musel byt srozumén 1 s tim, Ze takto obzalovany Jan T.XXXXX zpiisobi skodu

minimalné nikoli nepatrnou, kdy Jan T.XXXXX nasledn¢ tyto listiny vyuzival v ramci

legendy o nabyti obrazi, k legalizaci ptivodu falz obrazii, které prodaval dalsim osobam jako

pravé a témto celkove zpisobil Skodu ve vysi presahujici 3.000.000,- K¢&,

tedy

obzalovany Jan T.XXXXX

ad L/1)

13
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navedl jiného ke spachani trestného ¢inu, spocivajiciho v tom, aby tento neopravnéné zasahl
do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a dopustil se takového ¢inu ve znaéném

rozsahu,

b)
ke skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zplisobil takovym ¢inem

znac¢nou Skodu,

ad 1./2)
ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zplsobil takovym

¢inem Skodu velkého rozsahu,

obZalovany Mgr. Josef S.XXXXX

ad L./3)
poskytl pomoc jinému ke spachani trestného Cinu, spocivajiciho v tom, aby ke Skod¢ ciziho
majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpisobil takovym ¢inem Skodu nikoli

nepatrnou,

tim spachali

obzalovany Jan T.XXXXX

ad L./1)

a)

ucastenstvi ve form€ ndvodu Kk trestnému c¢inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona,

b)

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona,

ad L./2)
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona,

14
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obZalovany Mgr. Josef S.XXXXX

ad L./3)
ucastenstvi ve formé¢ pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250

odst. 1 trestniho zakona,

a odsuzuji se
obzZalovany Jan T.XXXXX:
Za tyto trestné Ciny a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,2 trestniho zékona,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009
sp. zn. 11T 1/2008 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne

27.5.2009 sp. zn. 3To 320/2009,

podle § 250 odst. 4 trestniho zdkona a § 35 odst. 2 trestniho zakona k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani

7 % (sedmi a piil) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkona se pro vykon trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZzen rozsudkem Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.2.2009 sp. zn. 11T 1/2008 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.5.2009 sp. zn. 3To 320/2009, jakoZ i
vSechna dal§i rozhodnuti na uvedeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany Mgr. Josef S.XXXXX:

Podle § 250 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani
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18 (osmnacti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zédkona se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani

4 (Cty¥) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany Jan T.XXXXX povinen na nahrad¢ Skody

uhradit poskozenym :

1) Radku T.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXXX, ¢astku 1.100.000,- K¢&,

2) Hané T.XXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXXX, ¢astku 2.300.000,- K¢,

3) Tomasi D.XXXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 290.000,- K¢,

4) Mirce V.XXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXXX, ¢astku 300.000,- K¢,

5) Michalu Z.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 350.000,- K¢,

6) Pavlu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 361.000,- K¢&,

7) Martinu S.XXXXX, nar. XXXXX Jbytem XXXXX, ¢astku 459.000,- K¢,

8) Tomasi B.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 150.000,- K¢&,

9) Jitimu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢&astku 1.065.700,- K¢&,

10) Ing. Petru B.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 800.000,- K¢,

11) Lubomiru S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, Skodu ve vysi 283.000,- K¢,

12) Radku K. XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXXX, castku 100.000,- K¢,

13) Janu K. XXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXXX, ¢astku 190.000,- K¢,

14) Radku Z.XXXXX, nar. XXXXXX, bytem XXXXX, c¢astku 40.000,- K& s 9% urokem
z prodleni od 10.4.2006 (odpovidajici roéni hodnoté repo sazby CNB zvysené o 7
procentnich bodi),

15) MUDr. Petru L. XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 245.232,- K¢,

16) Radku Z.XXXXX, nar. XXXXX, bytemXXXXX, ¢astku 1.641.000,- K¢,

17) Michalu D.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 121.000,- K¢,

18) Kamilu S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXXX, ¢astku 100.000,- K¢,

19) Karlu B.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 100.000,- K¢&,

20) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC : 49241150,
Castku 22.541,- K¢,

21) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC : 49241150,
¢astku 129.990,- K¢.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni :
1)Bohumil N.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
2)PROFIREAL a.s., se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 80, IC : 61860069,
3) FrantiSek V.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho adu se poskozeni :
1) Hana T.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
2) Pavel S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
3) Lubomir S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
4) Radek K.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX
5) MUDr. Petr L.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
6) Kamil S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
7)  GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC : 49241150,
8) GE Money Multiservis a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, IC : 49241150,

odkazuji se zbytkem svého ndroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

Obzalovany

Antonin B.XXXXX

nar. XXXXX v Budkové, dichodce, bytem XXXXX

1))
se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zprost'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za

vinu, Ze

spolecné s Janem T.XXXXX st., jehoz trestni stihani bylo zastaveno:
dne 27.3.2004 spolecné navstivili Galerii Vysocina v Poli¢ce, Palackého ndm. 160, okres
Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a na zdkladé¢ pisemného cCestného prohlaseni o

vlastnictvi obrazli a legalnosti jejich nabyti nabidli do komisniho prodeje a to obZalovany
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Antonin B.XXXXX obraz s nazvem Milenci, olej na lepeném platn€ o rozmérech 45x40cm,
signovan Kristian Kodet 2003 za ¢astku 15.000,- K¢ a Jan T.XXXXX st. obraz s ndzvem
Milenci s ¢ervenou riZi, olej na lepeném platné o rozmérech 45x35cm, signovan Kristian
Kodet 2003 za ¢astku 15.000,- K¢, které deklarovali jako originaly, a¢ védéli, Ze se jedna o
falza a vzhledem k tomu, Ze majitelka Marcela Vraspirova pojala podezieni, ze jde o falza,

obrazy obéma dne 29.3.2004 vrétila,

¢im mél spachat

trestny ¢in podvodu ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho

zakona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznac¢eny skutek neni trestnym ¢inem.

2)
se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zprost'uje obzaloby, kterou mu bylo kladeno za

vinu, Ze

a)

dne 18.10.2003 v Havlickov€é Brodé v dob& konani sbératelské burzy v Kulturnim domé
Ostrov s.r.o., Na Ostrové 28, pod smySlenou legendou, Ze se osobné¢ zna s malifem
Kristianem Kodetem, jemuZz zprostiedkovaval prodej néjaké chalupy prodal Miroslavu
Melechovi, bytem Kutnd Hora, BeneSova 374, jako original obraz s nazvem Milenci, olej na
kartonu o rozmérech 39x57 cm v ramu zlaté barvy, signovany vpravo dole Kristian Kodet
2002 za c¢astku 15.000,- K¢, ktery nemél vystaveny na burze, nybrz jej mél uloZzen ve svém
osobnim vozidle, ackoliv véd¢l, ze se jednd o falzum, ¢imz tak Miroslavu Melechovi, nar.

6.3.1941, bytem Kutna Hora, BeneSova 374, zptisobil Skodu ve vysi 15.000,- K¢,

b)

dne 5.11.2003 v doprovodu obzalovaného Jana T.XXXXX st. navstivil Galerii Vysoc€ina
v Poli¢ce, Palackého nam. 160, okres Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a dle pisemného
¢estného prohlaSeni o vlastnictvi obrazl, kterého nabyl legélné¢ a dodaciho listu €. 1/2003,
ptedal do komisniho prodeje obraz s ndzvem Milenci, olej na lepeném platné, o rozmérech

45x35 cm, signovan Kristian Kodet 2002 za castku 15.000,- K¢ a obraz kombinovana
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technika na ru¢nim papiru, o rozmérech 28,5x39 cm s ndzvem Povoz s kofimi, signovan vlevo
dole Vojt. Sedlacek za castku 9.000,- K¢, které deklaroval jako originaly, a¢ védél, ze se jedna
o falza, ¢imz tak Marcele Vraspirové, nar. 26.5.1971, bytem Lubna 34, okres Svitavy,
zpusobil Skodu ve vysi 24.000,- K¢, nebot’ pozadovanou c¢astku 15.000,- K& za obraz
signovany Kristian Kodet 2002 pievzal od Marcely Vraspirové dne 11.3.2004 a pozadovana
castka 9.000,- K¢ za obraz signovany Voijt. Sedla¢ek mu byla zaslana postovni poukazkou

dne 29.12.2003, poniZena o postovné ve vysi 34,- K¢,

¢im mél spachat

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznac¢eny skutek neni trestnym ¢inem.

I11.

Obzalovany

Jan T.XXXX

nar. XXXXX v Ttebici, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zprost'uje obZaloby, kterou mu bylo kladeno za

vinu, Ze

v dobé od 7.6.2006 do 12.6.2006 v Moravskych Budé&jovicich, okres Tiebic, poté, co jeho
rodice Jan T.XXXXX, nar. XXXXX, a MUDr. DanuSe T.XXXXX, nar. XXXXX, oba bytem
XXXXX, jako spoluvlastnici nemovitosti zapsanych na LV ¢. XXX u Katastralniho Gtfadu pro
Vysoc¢inu, katastralni pracovisté v Moravskych Budéjovicich pro okres Ttrebic, k.i. Moravské
Bud¢jovice, a to rodinného domu €. p. XXXXX na st. p. 1097, st. p. ¢. 1097 zastavéna plocha
a nadvoii a p. ¢. 219/2 zahrada, v hodnoté nejméné¢ 3 mil. K¢, podepsali dvé zastavni
smlouvy ze dne 7.6.2006 a na Méstském ufad¢ v Moravskych Budéjovicich si nechali ovétit
podpisy na smlouvéch, jez uzavieli na predmétné nemovitosti ve prospéch zastavniho vétitele

Patrika S.XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery na zakladé dvou smluv o pijéce ze
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dne 7.6.2006 zapuj¢il obvinénému castku 650.000,- K¢ a 1.500.000,- K¢ a po podpisu
zastavnich smluv zménil na smlouvéach datum splatnosti piij¢ek na den 30.6.2006, a poté bez
souhlasu a védomi svych rodi¢t jednak sam dne 8.6.2006, jednak Patrik S.XXXX dne
12.6.2006 predlozili Katastrdlnimu ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Moravské
Budéjovice, zastavni smlouvu s navrhem na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti,
ktery byl povolen rozhodnutim €. V-704/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi u€inky vkladu
dnem 8.6.2006 a rozhodnutim €. V-707/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi G¢inky vkladu
dnem 12.6.2006, ¢imz tak zajistil, Ze v ptfipadé¢ nesplacené¢ phjcky v terminu 30.6.2006
uspokoji zastavni véftitel svou pohledavku realizaci zastavniho prava do vySe nejméné

2.150.000,- K¢,

¢im mél spachat

jeden z utokl pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho

zékona ve stadiu piipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zakona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni

A/ Skutkova zjisténi

Pro vétsi prehlednost jsou jednotlivé ditkazy a z nich plynouci skutkova zjisténi popsany ke
kazdému skutku samostatné.

K bodu I./1.

Soud vzal za prokézany nasledujici skutkovy déj :

v ptesné nezjisténé dobe predchéazejici Cervenci 2003 pod smySlenou legendou vytvoteni
obrazii odpovidajicich tvorb&é malife Jana Zrzavého, piipadné dalSich vyznacnych Ceskych
maliit, tak aby mohly byt prezentovany jako pravé pro podnikatele, ktery je srozumén s tim,
ze se nejedna o prava dila, fakticky k ucelu prodeje téchto obrazii jako pravych svému otci,
pozadal samostatné stihaného Libora P.XXXX o namalovani obrazi na motivy tvorby téchto
malii, kdy tomuto opatfil fotografie obrazii malife Jana Zrzavého a dalsi podklady, a Libor
P.XXXX nasledn¢ od mésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004 na
zakladé¢ této Zadosti obzalované¢ho Jana T.XXXX ve svém byté v Liberci, KaSparova 591,
postupné na platna, kterd si vyrobil takovym zpiisobem, aby odpovidala dobé tvorby malite
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Jana Zrzavého nebo na lepenku, namaloval obrazy s motivy obrazii Jana Zrzavého z obdobi
let zeyjména 1931-1942, které opatiil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku
vzniku obrazl z ruky malife Jana Zrzavého a takto namaloval 19 ve vyroku rozsudku presné
identifikovanych obraza a dalSich nejmén¢ 12 blize nezjiSténych obrazli s obdobnymi motivy
opatfenymi signaturami tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004
dle nichz osoba vystupujici pod jménem Jiti Novotny, rodné Cislo 770115/3460 prodala Janu
T.XXXXX, r.¢. XXXXX, origindly obrazii malife Jana Zrzavého, ¢imZ tak porusil ptislusna
ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zdkont), pfiCemz vSechny namalované obrazy Jan
T.XXXX ptevzal, za tyto Liboru P.XXXXX zaplatil ¢astky od 5.000,- K¢ do 15.000,- K¢ dle
velikosti obrazu, ¢im tento tak ziskal pro svou potiebu ¢astku nejméné 300.000,- K&, cast
Liborem P.XXXXX namalovanych obrazii jako pravé prodal svému otci, Janu T.XXXXX st.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, za ¢astky od 150.000,- K¢ za jeden obraz, kdy takto ziskal
minimalné¢ 3.000.000,- K¢ a dva obrazy prodal jako pravé Antoninu B.XXXXX, nar.
XXXXX, bytem XXXXXX, za celkovou castku 180.000,- K¢ a takto ziskal celkovée
minimalné ¢astku 3.180.000,- K¢&.

Shora popsany skutkovy d€j byl prokdzadn dokazovanim provedenym v hlavnim liceni.
V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého wnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Zde je nutno uveést, ze vtéto véci (a tomto skutku) se jednd o jiz druhy rozsudek
nalézaciho soudu, kdyZ jiz dne 23.1.2008 doSlo k vyhlaseni prvého rozsudku, kterym byli
jednak odsouzeni obzalovani P.XXXX, T.XXXX ml. a Mgr. S.XXXX, jednak doslo ke
zprosténi spoluobzalovaného B.XXXX. Tento rozsudek byl zrusen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci, sp. zn. 2To 40/2008 ze dne 27.8.2008. Odvolaci soud, mimo dalSich
formalnich pochybeni, zejména poukazal na nejasnosti v souvislosti s celkovym ustdlenim
skutkového déje a na né€j navazujicich pravnich kvalifikaci a vtomto sméru soud I. stupné
zavazal k pfesnéjSimu objasnéni nékterych faktli a s tim souvisejici hodnotici ¢innosti.

Soud proto zde nejprve provede opétovné zhodnoceni dikazni situace tykajici se vSech
provedenych dikazi v hlavnim li¢eni tak, jak je hodnotil soud nalézaci a vyjadii se k
pfipadnym dal§im povinnostem, které mu byly ulozeny rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci.

Obzalovany Jan T.XXXX mlads$i se k tomuto trestnému jednani jak v pfipravném fizent,
tak v hlavnim li¢eni v pIném rozsahu doznal. V ptipravném fizeni dne 25.5.2004, 9.7.2004,
13.8.2004, 12.10.2004, 11.2.2005, 2.6.2005, 15.7.2005, 5.4.2006, 15.5.2006, 9.6.2006 a
12.9.2006 (¢.I1. 2179-2187, 2191-2196, 2197-2205, 2206-2213, 2214-2218, 2219-2224, 2225-
2234, 2235-2241, 2242-2247, 2251-2256, 2257-2262) nejprve uvedl, ze pokud se tyka
konkrétnich obrazii (poskozeni Ing. T.XXXX a JUDr. K.XXXX), tak o ty ho pozadal jeho
otec, kdyZ nékdy v letnich mésicich roku 2003 se ho ptal, zda znd n€koho, kdo by byl schopen
udélat obrazy od malife Jana Zrzavého. Vzhledem k tomu, Ze délal na encyklopedii malift,
sochaiti a fotografli, fekl otci, Ze by to nemél byt problém pro primérné nadané¢ho
akademického malife. Na pozadavek otce naSel pfes internet Libora P.XXXX, které¢ho
yjistoval, Ze pokud obrazy vytvoii, nebudou pouzity jako pravé. Zde mu mél uvést, ze budou
slouzit pro zajemce, ktefi se chtéji pred okolim ,,chlubit®, pfipadné si chranit sva dila pred
odcizenim vystavenim nikoli origindla, kdyz se sam u otce ujistil, Ze obrazy bude mit otec
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pro svoji potiebu. (Tyto tidaje maji jistou vnitini rozporuplnost, nebot’ pokud by se mélo
jednat o dila, ktera budou vystavena misto origindli, bylo by logicky o¢ekavatelné, ze bude
obzalovany P.XXXX tvofit presné kopie a nikoli ,,variace*, navic v podstaté dle volné iivahy
tohoto spoluobzalovaného.) Spoluobzalovaného P.XXXX vzal na vylet do Galerie v Tel¢i,
kde mu ukézal dilo Zrzavého a asi tyden poté obzalovany P.XXXX namaloval prvni obraz
s nadechem do modra, s ¢ervenou lod’kou v pfistavu o rozmérech asi 60x70 cm, za ktery mu
zaplatil kolem 10.000,- K¢&. Obraz ptedal otci a ten mu za n¢j dal stejnou cenu, jako on dal
spoluobzalovanému P.XXXX a takto postupoval pribézné u dalSich obrazi. Mohlo jich byt
20 az 30, mozn4 1 vice. Celkov€ spoluobZalovanému P.XXXX mohl zaplatit ¢astku kolem
350.000,- K¢, kdyz se pohybovala od 5.000,- K&/kus do 20.000,- K¢/kus dle velikosti obrazu.
Obrazy od obzalované¢ho P.XXXX vozil jako platna, rimoval je otec. Co se tyCe namétu, tak
to nechéaval na obzalovaném P.XXXX, ale drzel se toho, co fekl otec, zda to ma byt vesnicka
nebo pristav. Jiz v dobé, kdy domluvil tuto tvorbu, otec hovoftil o nutnosti sehnani dokladd o
nabyti (,,jako, Ze je koupil) pro potieby berniho ufadu, a tak se domluvil se svym kamaradem
spoluobzalovanym Mgr. S.XXXX, ktery vzdy napsal text, ktery mu diktoval, kdyz castku
v ném uvedenou mu urcil jeho otec. Dne 9.7.2004 (¢.1. 2191-2196) pak uvedl, Ze dva obrazy
prodal spoluobzalovanému B.XXXX, ovSem s tim, Ze jej upozornil, Zze se jednd o kopie.
Obrazy mu prodal za ,ndkupni cenu® v ptipadé¢ prvniho zvySenou o 2.000,- K¢, v pripadé
druhé¢ho pak o 5.000,- K¢. Obrazy otci piredaval za stejnou Castku za jakou je nabyl.
Spoluobzalovaného P.XXXX ohledné techniky tvorby instruoval jen ramcové€, napi. aby
pouzil piirodni pigmenty. Dne 13.8.2004 pozménil svoji vypoveéd’ ohledné diivoda, proc se na
spoluobzalovaného Libora P.XXXX obratil s tim, ze otec nevédél, ze se jedna o padélky,
chtél ho napalit, kdyz vzdy tvrdil, Ze rozeznd padélek. ProtoZe otec pozadoval doklady
k diliim, tak se obratil na spoluobzalovaného Mgr. S.XXXX. Obrazy mély zlstat v rodinné
sbirce, jak mu otec slibil a celkové za né¢ dostal asi 3,5 milioni K¢. Z této ¢astky asi
1.500.000,- K¢ pouzil na encyklopedii, za zbytek vybavil byt své ptitelkyné a koupil ji auto.
Dne 12.10.2004 pfipustil, Ze s obzalovanym P.XXXX hovotil o namalovani obrazii Capka a
Simy. Jeden obraz Capka obzalovany P.XXXX asi 14 dnil pfed jejich zadrzenim namaloval,
ale protoze se nepovedl, tak jej P.XXXX znic¢il. Otci pak nabizel i obraz od Chittussiho, kdy o
tom uvazoval, ale s obzalovanym P.XXXX o tom nehovotil. (Tento Udaj je v Castecném
rozporu s dikazy zajisténymi pii domovni prohlidce u obzalovaného P.XXXX, ktery ma
v seSitu poznamky nejen k Zrzavému, ale 1 k tomuto umélci.) Poptel udaje svédka JUDr.
Koudelky, ohledné charakteru jeho udaji pti predavani finan¢ni ¢astky, kdy ovSem nepopfrel,
7ze konkrétni skute¢nosti jim popisované mohly zaznit. Dne 11.2.2005 uvedl, ze obraz
(poskozeny P.XXXX) pochazi od obzalovaného P.XXXX, od které¢ho jinak ptevzal 19 obraz
a asi 15 jich znicil, kdyZ byly nekvalitni. Opétovné zdliraznil, Ze nepocital s tim, ze by otec
obrazy rozprodal. Po namalovani obrazii od Capka a Simy obZalovanym P.XXXX, chtél jiz
otci fici pravdu, protoZe vidél, Ze se hodné zadluzuje. Dne 2.6.2005 a néasledné se vyjadioval
k obsahu a vyznamu véci zajisténych pii domovnich prohlidkach, zejména k fotografiim
obrazli Zrzavého, kdy se jednalo bud’ o jim focené originaly v Tel¢i nebo dila obzalovaného
P.XXXX. K obrazu signovanému Zrzavy 48, ktery mél v komod¢ ve svém pokoji v bydlisti
v XXXX (polozka ¢. 29 protokolu o domovni prohlidce) uvedl, ze se jedna o obraz, ktery
namaloval obzalovany P.XXXX, a ktery chtél prodat otci. Dne 15.7.2005 k rozsahu trestné
¢innosti uvedl, Ze obZalovany P.XXXX mohl namalovat asi 40 obrazl, ale on jich hodné
zniCil, kdyz kvalita neodpovidala. Po zahajeni trestniho stihani pfesné pro tento skutek dne
5.4.2006 uvedl, ze obZalovaného P.XXXX vyhledal asi 8 mésic predtim, nez jej zadrzela
policie a to za ucelem zhotoveni variaci obrazii Jana Zrzavého, které chtél jako pravé prodat
svému otci. ObZalovanému P.XXXXX jako dliivod pro tvorbu takovychto obrazii uvedl, Ze je
ma pro podnikatele, ktery se chce chlubit pfed hosty. Nasledné¢ domluvili cenu od 5 do
20.000,- K¢ za kus, kdy takto ptevzal asi 35 kust obrazii a asi 18 nebo 19 znich znicil a
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zbytek prodal svému otci jako pravé. Kdyz byl dotdzan na rozpory mezi realitou a jim
uvadénym poctem obrazi tak uvedl, ze si to nepamatuje. Potvrdil, Ze obrazy jejichz
fotodokumentaci poskytla policii svédkyné S.XXXXX namaloval obzalovany P.XXXX a on
je nasledné prodal svému otci. K obraziim, které prodal spoluobzalovanému B.XXXX uvedl,
ze mu obrazy jasn¢ deklaroval jako kopie. Pivodné mu je nechtél prodat vibec, protoze se
bal, ze by to prozradil otci. Tato skutecnost je jistym zplsobem nelogickd, kdyz za situace,
kdy mél zajem, aby mohl otci tdajné prodavat jako pravé padélky v rozsahu umoziujici mu
dalsi praci na encyklopedii, by jiz v pocatcich kamardda svého otce informoval o tom, ze
totozné obrazy jsou padélky. V daném ptipad€ by se vystavoval znaénému riziku, Ze se tuto
skute¢nost jeho otec dozvi. Mnohem pravdépodobnéjsi vtomto piipadé je tedy verze
spoluobzalovaného B.XXXX, Ze mu byly obrazy deklarované jako pravé. Dne 9.6.2006 se
vyjadiil k osobé svédka V.XXXX, které¢ho kontaktoval asi mésic ptred tim, neZ poznal
obzalovaného P.XXXX. V.XXXXX ptedlozil fotografii obrazu malife Zrzavého a chtél po
ném, aby namaloval co nejvérnéjsi kopii, ve stejnych barvach a aby je signoval Zrzavy.
Ptipustil, ze krom¢ fotografie mu mozna dal i staré platno, zn¢hoz sundal malbu. Kdyz
V.XXXX obraz namaloval, byl v pfiSernych barvach, proto usoudil, Ze V.XXXX to nedokaze
a obraz si od n€ho nevzal. Pti konfrontaci s udaji tohoto svédka ptipustil, jeho udaje o Cisténi
platna apod. Jinak ovSem popiel udaje tohoto svédka, ohledné jim prezentovanych divoda
malby a nasledného prodeje. Dne 24.6.2004 (¢.1. 2198-2190) vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat.

V hlavnim lieni dne 23. a 24.10.2007 pak setrval na novéjsi verzi své obhajoby s tim, ze
uvedeného jedndni se dopustil jako recese ¢i formy pomsty svému otci. Otci mél slibit asi 25
obrazii od Zrzavého, 3 obrazy od Capka a asi 1-2 obrazy od Prochizky. Ke
spoluobzalovanému uvedl, Ze ten se nakonec spokojil s jeho verzi, Ze je to pro podnikatele
z Prahy a ze to nikdy neopusti jeho domaci bezpecnostni schranku. Tento udaj je opét v
castecném logickém rozporu s ptivodni obhajobou, Ze se takovyto podnikatel chtél obrazy
chlubit. Dale se vyjadtil ke své piivodni vypovédi, kdy uvedl, ze toto byla svym zplisobem
pomsta otci, Ze nedodrzel slib a obrazy dal do svéta. V rozporu s udaji svého otce uvedl, ze
potvrzeni daval svému otci az ke konci a to posledni 3-4 mésice. Nasledné pak popftel, ze by
spoluobzalovanému B.XXXX déaval n¢jaké obrazy od obzalovaného P.XXXX, kdy mu dal
pouze tisky. Pokud tedy ma obzalovany B.XXXX obraz, ktery namaloval obzalovany
P.XXXX, tak mu ho mohl prodat pouze jeho otec. Jinak se dale opakované vyjadioval ke své
¢innosti v oblasti uméni, tedy tvorbé encyklopedie Zijicich vytvarnych umélcti a to nejen
v ramci této vypovédi, ale opakované 1 v ramci vyjadieni k provadénym dikazim.

S ohledem na zmény vypovédi tohoto obzalovaného (o divodech zajisténi padélki,
rozsahu trestné ¢innosti véetné rtznych autort) nelze opét jeho udaje obecné povazovat za
pravdivé. Soud tedy pii1 skutkovych zjisténi z jeho udaji vychazel pouze tam, kde tyto byly
v souladu s dal$imi objektivné prokazanymi skute¢nostmi.

Trestnd ¢innost obzalovaného je prokazovana vypovédmi spoluobzalovanych, svédka,
znaleckymi posudky, vysledky domovnich prohlidek, zajisténymi vécmi a obsahem zaznamil
telekomunika¢niho provozu.

K existenci a nasledné distribuci falz obrazl signovanych Zrzavy ¢i Zerzavy, zejména tedy
k rozsahu trestné Cinnosti, se vyjadfovali jednak spoluobzalovani Libor P.XXXX, Jan
T.XXXX star§i, Antonin B.XXXX a Mgr. Josef S.XXXX, dale svédci, ktefi obrazy zejména
od pivodné spoluobZalovaného T.XXXX star§iho ziskali, ¢1 u tohoto je vidéli. Vypovédi
téchto svédkit maji vypovidaci hodnotu 1 k jedndni pod bodem 1/3.), ptipadné k osobé a
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jednani jiz zemielého T.XXXX starsiho, soud je vSak zminuje, s ohledem na rozsah trestné
¢innosti, jiZ v této Casti.

Pavodné spoluobzalovany Libor P.XXXX (jeho trestni stihani je s ohledem na soucasny
zdravotni stav vedeno samostatné) tuto trestnou ¢innost v pfipravném fizeni 1 v hlavnim li¢eni
fakticky s vyhradou subjektivni stranky doznal. V ptfipravném ftizeni dne 25.5.2004 (E.L
2142-2148) uvedl, ze je osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou a zivi se vytvarnickou ¢innosti,
kdy maluje obrazy a tyto prodava. Na svoji obhajobu pak uvedl, ze koncem mésice Cervence
nebo zacatkem meésice srpna ho navstivil spoluobzalovany Jan TXXXX mladsi s tim, ze si
naSel jeho stranky na internetu a nabidl mu moZnost vytvareni kopii obrazii Jana Zrzavého,
které meély byt modifikacemi dé€l tohoto malife a mély se jevit jako origindl, kdy pozadoval
co nejveérnéjsi provedeni podpisu autora. Nabidl mu odménu podle velikosti obrazu od 5.000,-
K¢ az do 15.000,- K¢ M¢l zajem o tzv. obdobi modré, hnéd¢, bilé a zelené vesnicky a
pozadoval takovou tupravu, aby jevila zdani starého dobového dila, toho kterého obdobi
(data), které si urcoval. Spoluobzalovanym Janem T.XXXX mladS$im byl informovén, zZe
obrazy potifebuje pro jediného zdjemce, ktery je informovan o tom, Ze odebird kopie, Ze se
nejednd o dila, ktera by méla byt vydavana za prace Jana Zrzavého. Proto na jeho zadost
piistoupil a za uvedené¢ obdobi mohl namalovat asi 45 obrazi. Naméty vychazely z knizky,
kterou mu obstaral spoluobZalovany Jan TXXXX mladsi, ptipadné z fotografii, které dovezl.
Déle se vyjadril k tomu, jakym zptisobem vyrabél platna, na kterd provadél malbu pigmenty
fedénymi vodou s rozpusténou arabskou gumou. Zde zejména uvedl, Ze nepouzival na zaklad
kiidu, ale akryl, takze bylo hlub§im rozborem mozné zjistit, Zze se jednd o soudobou praci.
Pigmenty a laky mu opatfil spoluobzalovany Jan T.XXXX mladsi, rdimy nepotieboval, nebot’
obrazy (platna) spoluobZalovany Jan T.XXXX mladsSi odebiral bez rami s tim, Ze se 1épe
vlezou do trezoru a piisobi vérohodnéji. K podpisim Zrzavy pak uvedl, ze nepouzival stejnou
techniku podpisu jako malit Zrzavy. Poté vSak uvedl, Ze asi 10x se stalo, Ze musel podpis
opravit dle pozadavku spoluobzalovaného T.XXXX mladS$iho. Dne 28.6.2004 (¢.1. 2149-
2157) uvedl, Ze nemaloval falza, ale obrazy tvofil pod osobnosti Jana Zrzavého, v podstaté se
spojil s dusi Jana Zrzavého a je to jeho duchovni préce, proto si nemohl dovolit podepsat
obraz jinym jménem. Po ptedlozeni 19 kusii obrazil, které byly v prib&hu pfipravného tizeni
zajiStény nebo vydany, potvrdil, Ze se jedna o obrazy, které maloval, kdyz zaroven uvedl, ze
namét Cerpal z publikace nakladatelstvi Academia, autort Srpa a Orlikové z roku 2003, kdy
ukazal 1 jednotlivé predlohy, které ke své tvorbé uzival (¢.1. 2158-2172). Vyjadiil se téz
k obdobi kdy je namaloval, k technice a dobé¢ pfisluSné malby a kcené, kterou mu
spoluobzalovany TXXXX mladsi vyplatil stim, ze celkové mohl obdrzet ¢astku kolem
300.000,- K¢&. Zde pfi této vypoveédi snizil pocet obrazl, které mohl takto namalovat nejprve
asi na 23 (ty co mu byly pfedlozeny a asi 4 dalsi), poté uvedl, Ze po konzultaci s manzelkou
ohledné¢ ziskané ¢astky dospé€l k poctu asi 35 obrazi. Dne 21.10.2004 (¢€.1. 2173-2178) se pak
vyjadfoval k jednotlivym poloZzkdm protokolu o provedeni domovni prohlidky ve svém byté,
kdy uvedl, které véci souvisely s jeho trestnou ¢innosti. Dale nejprve poptel, ze by pro
obzalovaného Jana T.XXXX mladSiho namaloval obrazy jinych autort, kdyZz vSak byl
konfrontovan se skuteCnosti, Ze organy Cinné v trestnim fizeni maji poznatky o obrazu
s motivem obrazu Josefa Capka, tak doznal, Ze namaloval obraz Capka, ale tento nesignoval,
kdyz se jednalo o motiv n¢jaké Zeny v rozméru 65x45 cm. Tento maloval podle knihy,
kterou mu spoluobzalovany pfinesl. Po namalovani se obraz ani jednomu z nich nelibil, tak jej
zniCil spole¢né s knihou. Potvrdil, Ze vyhledové, do budoucna obzalovany Jan T.XXXX
mlads$i uvazoval 1 o dilech dalSich autort.

V hlavnim li¢eni dne 23.10.2007 na svych udajich setrval, kdy uvedl, Ze se ztotoznil
s osobnosti Zrzavého a také jeho jménem podepisoval, protoze v té dobé Zrzavy byl. Kdyz
byl dotdzdn na mnoZstvi jim nakreslenych obrazi uvedl, Ze kdyZ? mu byly na policii
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predlozeny konkrétni obrazy, tak asi byly vSechny. Kdyz byl dotdzdn na techniku malby,
slozeni barev uvedl, ze timto se nezabyval, spoluobzalovany Jan T.XXXX mladsi chtél, aby
to vypadalo stafe a aby to bylo signovano. Nov¢ uvedl, Ze tento obzalovany mu mél uvést, ze
zajemci méli védét, Ze obrazy jsou malovany jim. Kdyz byl dotazovan na podrobnosti a
konfrontovan s udaji z pfipravného ftizeni, tak vétSinou uvadél, Ze si to nepamatuje, nebo
nevybavuje.

Jeho vypovéd’ nemohl soud povaZzovat za zcela vérohodnou zejména s ptihlédnutim ke
zménadm vypoveédi napf. ohledné rozsahu trestné Cinnosti, mnoZstvi nakreslenych obrazi,
stejné¢ tak 1 s ohledem na uvadéni nepravdivych udaji, kdy nejprve Cinnost popird a az
nasledné na piimy dotaz doznava (malba Capka) apod. Tento jeho postup, ktery je v souladu
se zavery znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, svéd¢i pro schopnost
obzalovaného manipulovat s udaji ve sviij prospéch a nelze je tady brat za zcela pravdivé.

Piavodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starS$i, otec obzalovaného Jana T.XXXX
mladsiho, v pfipravném fizeni dne 25.5.2004, 24.6.2004, 12.8.2004, 11.10.2004, 14.12.2004,
10.2.2005, 2.6.2005, 7.4.2006, 8.6.2006, 24.8.2006 a 9.1.2007 (¢.1. 2263-2268, 2303-2309,
2269-2278, 2279-2286, 2287-2292, 2293-2297, 2299-2302, 2310-2316, 2317-2321, 2322-
2327, 2328-2334) 1 v hlavnim li¢eni dne 24.10.2007 poptel, ze by védél o tom, ze jeho syn
mu prodava falza obrazi Zrzavého. Jiz od prvni vypovédi uvadél, ze obrazy mély byt od
spoluzéka jeho syna, ktery mél obrazy ziskat od své babicky, prokuratorky, ktera se 1é¢i na
rakovinu. O nadkupu obraziti ma doklady a synovi zaplatil za kazdy obraz ¢astku 150.000,- K¢.
Aby mohl koupit celou sbirku obrazli, musel si ptj¢it penize od svédki MUDr. J.XXXX a
Ladislava K. XXX (dle smlouvy o ptjcce jiz v fijnu 2003), dne 24.6.2004 uvedl jako pujcku i
castku od svédka JUDr. K. XXXX. Ptipustil, Ze k obraziim nebyly znalecké posudky, ale syn
mu mél uvadét, Ze tyto doveze nejpozdéji do konce kvétna 2004. Prvni tfi obrazy signované
Zrzavy prodal svédkovi Ing. T.XXXX za ¢astku 1.800.000,- K¢. Svédek Ing. T.XXXX mu
pak telefonoval, Ze ohledné obrazli jsou né¢jaké pochybnosti a obrazy mu proto vratil zpét a
on mu postupné vratil 1 penize. Pokud jde obrazy pro svédka JUDr. K.XXXX, tak nejprve
uvedl, ze se dohodli na ¢astce 650.000,- K¢ za jeden obraz, ale obrazy byly JUDr. K. XXXX
jen zapujceny pro znalecké posudky, az po znaleckych posudcich by byly prodany. Svédek
JUDr. K. XXXX mu mél dat pouze zalohu 500.000,- K¢, kterou piivezl z Prahy jeho syn Jan
T.XXXX mladsi. Dne 24.6.2004 hovofil o rozsahu synem nabizené sbirky tak, Ze v ni maji
byt i dila Medka, Foltyna, Capka a dalsich. Dne 11.10.2004 jiz uvedl, Ze se svédkem JUDr.
K. XXXX se na zadné Castce nedohodli, v ptipad€, Ze by obrazy byly pravé, tak by se néco
prodalo. Castka 500.000,- K¢ byla pouze ptijcka na dalsi nakup. Zde oviem jiz piipustil, Ze
mu svédek JUDr. K. XXXX dal obraz malife Emila Filly a on tento obraz vyménil s jednim
sbératelem z Ostravy. K cené obrazu od 3.000.000,- K¢ do 4.000.000,- K¢ uvedl, Ze to je
iluzivni. Zde jiz zminil, Ze se ,,ve sbirce’ mélo dale jednat i o dila Chittussiho (odpovida
idajim z odposlechu a domovni prohlidky u obzalovaného P.XXXX), Simy a Capka. Dne
14.12.2004 pak doznal, Ze 1 svédkovi P.XXXX prodal jeden obraz znazornujici barky
v Bretani za ¢astku 650.000,- K& a vzal od néj zélohu na druhy obraz. Zde jiz uvadél, Ze
zadny obraz ze sbirky nechtél piivodné prodat, ale protoZze nebyl schopen zajistit penize na
vSechny obrazy, tak je zacal prodavat. Dne 2.6.2005 opét pozménil své udaje s tim, Ze obrazy
jako prvnimu nabidl JUDr. K.XXXXX, (tedy nikoli Ing. T.XXXX), a to ke zjiSténi pravosti,
kdy z prodeje by uhradil dluh u svédka MUDr. J.XXXX. Dne 7.4.2006 pak nové uvadél, ze
puvodné mél zajem jen o deset obrazli, ovSem syn ho donutil, aby kupoval i dal$i. Pavodné si
je chtél nechat, ptipadné néktery prodat na thradu néklada. Celkem tak od syna pievzal asi 20
obraz(.
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V hlavnim li¢eni dne 24.10.2007 setrval v zakladnich rysech na své obhajob¢, tedy ze se
jednalo o ,,pomstu‘ jeho syna, kdy uzival stejné historky k vysvétleni vzajemnych vztahi jako
jeho syn. K rozsahu sbirky nové uvadél, ze prvni ¢ast méla predstavovat 12 obrazii, kdyz po
desatém mu dosly prosttedky, ptfitom dale uvedl, ze sim do toho dal 350.000,- K¢ a od
pocatku si pfitom nepljcoval. ((Pfitom pokud by hradil, jak uvadél, pouze ¢astky uvedené na
smlouvach, za prvni obraz dle smlouvy by platil 260.000,- K¢ (¢.1. 1183) a za dalsi 150.000,-
K¢ (€.1. 1184) tedy jiz vice nez 400 tisic za prvni dva obrazy!)). Pochybnosti zac¢al mit, az
kdyzZ mu obrazy vratil svédek Ing. T.XXXX. (Tento udaj je v logickém rozporu s jeho
faktickym jedndnim, kdyZ obrazy, které mu svédek vratil dle svého vyjadieni v dubnu,
minimalné dva, dale distribuoval, kdyz u né¢j nebyly zajiStény.)

Tento spoluobzalovany dne 31.10.2007 zemiel, jak bylo prokazano z imrtniho listu (€.L
4304), a jeho trestni stihani pak bylo usnesenim ze dne 29.11.2007 (¢.1. 4248) zastaveno. Jeho
vypoveéd vSak soud opét, a to nejen k vyraznym vyznamovym posunim, nemohl hodnotit
jako vérohodnou, kdyz musel ptihlédnout 1 ke skute¢nosti, Ze na otdzky tykajici se
konkrétnich zaznamenanych hovori vypovidal vyhybavé (viz Kolinek, kouzelni¢ek ¢.1. 2283
atd.) pfipadné¢ uvadél odlisné udaje od udaji svédki a po konfrontaci s témito udaji tyto
akceptoval. Obzalovany opakované¢ ménil udaje o ¢astkéach, které za obrazy dal (120.000,- K¢
az 200.000,- K¢ a ty jsou pak v rozporu s udaji na smlouvach), stejné tak jako tidaje, kolik mu
ma udajné v souvislosti s timto jednanim dluzit jeho syn. Jeho udaje ke svédkovi Ch.XXXX
(C.1. 2284-2285) pak soud povazuje az za usmévné, rozhodné¢ vSak nepravdivé, kdyz jsou
v naprostém vzajemném logickém rozporu. Nelze ani piehlédnout jeho tudaje k obrazu
,»V housti“ autora Karla Valtera, a to nejen knabyti a to ve spojeni se zdznamy
telekomunika¢niho provozu (zejména se svédkem Vyskocilem) ¢i nové slySenym svédkem
H.XXXX, ale 1 ndsledného jednani, kdy uvadél, Zze poté co mu byl obraz jako falzum vracen
na ném zamaloval podpis a za néco jej vymeénil a nyni nevi, kde se nachazi. Zde jednoznaéné
na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani je mozné hovofit o tom, Ze védomé lze. Svym zplisobem
jsou problematické i jeho tudaje ze dne 24.6.2005 (€.1. 2309) k bodu 1/3.). Kdyz predkladal
v piipravném fizeni doklady (5 smluv) uvadél, ze doma ma jesté dalSich 5, tedy pocet
v jednotkach a ptitom nésledné vydal dalSich celkem 15 kusti smluv, coz naznacuje, ze dalsi
smlouvy mohly vznikat aZ v této dobé.

Obzalovany Antonin B.XXXX v ptipravném ftizeni dne 9.7.2004 (¢.1. 2120-2127), dne
11.10.2004 (¢.1. 2129-2133), dne 28.4.2006 (¢.1. 2134-2138) a dne 9.1.2007 (€.1. 2139-2141)
se vramci své vypoveédi vyjadioval 1 k obrazim malife Zrzavého, kdy takto uvedl dne
9.7.2004, Ze od obzalované¢ho T.XXXX mladsSiho koupil dva obrazy Zrzavého, které vydal
policii a to na splatky nékdy pfed Vanocemi roku 2003. Za obraz Bretan dal 40.000,- K&
s tim, ze k tomuto v kvétnu 2004 dostane posudek o jeho pravosti. Za obraz Krucemburk dal
140.000,- K¢ stim, ze tento ziskal vbfeznu 2004 a to vzdy pod legendou, ze tyto
spoluobzalovany Jan T.XXXX mladsi ziskal od néjaké prokuratorky z Brna, ktera je
v souCasné¢ dob& na léceni v Americe. Potvrdil, Ze byl pfitomen prodeji obrazi od
obzalovaného T.XXXX mladsiho jeho otci, kdy vidél asi 10 kusti takovychto obrazi, za které
ptvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star§i pfedaval synovi penize, kdy vi, ze si Cast
penéz ptjcoval. Prvni obraz mu obzalovany Jan T.XXXX mladsi dovezl do garaze, kde mu
dal 1 prvni zalohu 10.000,- K¢&. K ¢astkam za tyto obrazy uvedl, ze védé€l, ze se daji prodat za
castky vyssi, toto mu 1 spoluobzalovany fekl, kdy ovSem nebyl schopen uvést, pro¢ mu je
spoluobzalovany takto pod cenou prodaval. Dale uvedl, ze piivodné spoluobzalovaného
T.XXXX starS§iho opakované vozil do TelCe na stalou vystavu Jana Zrzavého, kterou sam takeé
navstivil. V hlavnim li¢eni dne 13.12.2007 pak uvedl, Ze obrazy, které vozil obZalovany
T.XXXX mladsi svému otci se mu libily, tak za nim zaSel s tim, ze by né&jaky chtél. Tento
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nejprve fikal, Ze by ho otec zabil, ale pak mu asi za mésic volal, Ze by to bylo mozné, Ze ma
dostat od kamarada, co s nim studuje néjaky bonus a ze by mu ho nechal. Kdyz mu do kvétna
spoluobzalovany nedal posudek o pravosti, tak jel do Prahy za znalkyni, kterda mu ovSem
tekla, ze rozbor by si vyzadal Cas, ktery ale ona nema, tak si obrazy odvezl zpét a nasledné
piiSla policie a obrazy vydal. Prvni obrazy Zrzavého u T.XXXX uvidél nékdy na podzim
2003, kdy tyto nasledné ramovali. Potvrdil, Ze byl pfitomen piedavani penéz v fadu statisicil,
které 1 pocital. Jeho obrazy, které ziskal byly mensi na kartonu a jeden vétSi na platné.
K obéma mu obzalovany T.XXXX mladsi fekl, ze je mize prodat zhruba za dvojnasobek.
Potvrdil, ze mu bylo feceno, ze do ndvratu udajné vlastnice v kvétnu to nema prodavat, aby od
toho ziskal doklady. Stejné tak, Ze ptivodné spoluobzalovany T.XXXX star§i mu uvad¢l, ze
cast obrazll Zrzavého si vezme néjaky jeho bratranec do galerie. Oproti plivodni vypovédi pak
uvedl, ze obrazy mél doma asi od kvétna 2004. Noveé uvedl, Ze jesté predtim, nez dostal od
obzalovaného T.XXXX mlad$iho dva obrazy mé¢l jiny od T.XXXX starSiho za 650.000,- K¢,
za ktery mu dal kli¢e od garadzi a mél mu jesté doplatit 400.000,- K¢, kdy celkova cena byla
650.000,- K¢. Tento mél doma asi 14 dnl a pak ho musel vratit. Tento obraz ziskal n€kdy
kolem Vanoc 2003. (Tyto tdaje, mimo casového zatfazeni, koresponduji se zaznamy
odposlechti, kdy k tomuto dalSimu obrazu 14.2.2004 v hovoru se spoluobzalovanym
T.XXXX mlad§im zminuje, ze vcera, tedy 13.2.2004, si jednoho vzal od plvodné
spoluobzalovaného T.XXXX starSitho vyménou za gardze a dalSi doplatek.) Na opakované
dotazy pak uvedl, Ze prvni obraz tedy byl ten od obzalovan¢ho T.XXXX mladsiho. VSechny
obrazy byly spojeny s podminkou, Ze je miize prodat az po kvétnu 2004. O tom, Zze mél obraz
od jeho otce obzalovany T.XXXX mladsi védél (odpovida odposlechu), kdyz oba mu
prezentovali stejnou historku  k nabyti. Kdyz byl konfrontovan se zaznamy
telekomunikac¢niho provozu (€.1. 1994) uved]l, Ze tedy asi v této dob¢ ziskal obraz od ptivodné
spoluobzalovaného T.XXXX starSiho. V té dobé jiz zacali obrazy ramovat. KdyZz byl
konfrontovan = sudaji, Ze ma dostat posudky (plural nikoliv singuldr) od plvodné
spoluobzalovaného T.XXXX star§iho nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by otec, ktery mu dal
jeden obraz, mél k tomuto davat vice posudki, kdy z této skutecnosti logicky plyne, Ze tento
by musel védét o tom, Ze ma 1 dalsi obrazy od obzalovaného T.XXXX mladsiho.

Opét 1 ve vypoveédi tohoto obZalovaného jsou vyrazné, nejen Casové, posuny, které sveédci pro
vyrazné€ snizenou zejména specifickou vérohodnost.

V novém hlavnim li¢eni po zruSeni plvodniho rozsudku soudu I. stupné¢ byla novée
vyslechnuta 1 matka obzalovaného MUDr. DanuSe T.XXXX. Tato v hlavnim liCeni dne
30.9.2008 uvedla, Ze o malovani obrazii se dozvédéla aZ po domovni prohlidce v kvétnu
2004, kdy pfi odvozu syna z vazby ji tento fekl, Ze udélal na tatu podraz, nechal namalovat
obrazy v podstaté jako pomstu za to, Ze otec nevétil jeho patentu. Dale ji fekl, Ze tyto obrazy
byly uréeny vylu¢né pro otce, nikdo jiny je nemél dostat. On udaje o podrazu ji pak potvrdil 1
manzel, kdyz byl z vazby propusStén a vratil se doml. Dle néj mél syn dovazet obrazy
z n€jakého dédictvi. On sam, Ze nedal na syna nékteré z obrazli prodal a nasledné kdyz zjistil,
ze jsou fales$né tak je musel vyplatit. Kolik obraza celkem bylo namalovano, ptipadné kolik
jich manZel koupil a za jakou cenu, nebyla schopna uvést.

Udaje obzalovaného Jana T.XXXX mladiho, o snaze zajistit malife pro falza potvrdil i
svédek V.XXXX, ktery v ptipravném fizeni dne 17.5.2006 (¢.1. 2634-2637) uvedl, ze pracuje
jako vytvarnik a jeho oborem je malba obrazli, kdy na zakdzku maluje 1 kopie riiznych obrazt.
Asi pfed dvéma roky ho telefonicky kontaktoval obzalovany Jan T.XXXX mladsi a dohodli
se, ze tento k nému piijede domu. Pti prvni setkdni mu obZalovany Jan T.XXXX mladsi fekl,
ze ma galerii v Praze a pro klienty potfebuje namalovat reprodukce obrazli. Na dal$i schiizku
mél pfinést fotografii obrazu a platno. KdyZz nasledné ptijel, tak pifivezl 10 ks fotografii.
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Jednalo se o jeden obraz a z n€ho byly udélany urcité vyfezy. Namétem obrazu bylo typické
Ceské vesnické namésti, stromy, kiiz na kostele. Obraz byl ladén hodné¢ do modré barvy. K
tomuto obrazu mu uvedl, Ze je od ceského malife Zrzavého a chtél jej namalovat na rozmér
platna 30x35 cm, které dodal. Jednalo se o staré Spinavé platno, které bylo napnuté v ramu.
Obzalovany Jan T.XXXX mlad§i mu pak telefonoval, ze chce, aby po dokonceni obraz
signoval Zrzavy, pfesné podle signatury na fotografii. Toto mu odmitl. Obraz chtél namalovat
temperou a predbézné se dohodli na cené 6.000,- KE. Obraz zacal malovat, ale po dalSich
jednanich prestal obzalovanému Janu T.XXXX mlad$imu divéfovat, obraz smazal a platno
vycistil ptipravkem, ktery mu dal tento obzalovany. Od té doby jej nevidél, kdyz pro platno si
nepiijel.

V hlavnim li¢eni dne 26.10.2007 na svych tudajich setrval stim, ze obraz jim nebyl
domalovan, a proto jej obZalovany Jan T.XXXX mlads§i nemohl vidét.

Jeho udaje jsou vsouladu s listinnymi a vécnymi ditkazy, ze kterych bylo prokazano, (z
protokolu o vydani véci) ze v piipravném tizeni dne 17.5.2006 (¢.1. 1248-1251) vydal dievény
ram, CasteCné poskozeny, zlaté barvy, rozméry 48x36,5 cm se vsazenym platnem rozméra
40,2x28,3 cm se zbytky odstranéné malby a plastovou nddobkou s ptipravkem Lakostan.

Svédci Ing. Jifi T.XXXX, JUDr. Ivo K. XXXX, Radim P.XXXX v pfipravném fizeni 1
v hlavnich li€enich potvrdili, Ze jim obZalovany T.XXXXX starSi nabidl ¢i prodal obrazy (v
piipad€ svédka JUDr. K. XXXX fakticky cast sbirky). S obrazy nabidnutymi témto svédkiim
pak souvisi 1 vypoveédi svédka K. XXXX, Mgr. 0.XXXX a H.XXXX.

Svédek Ing. Jifi T.XXXX v pfipravném fizeni dne 19.5.2004 (¢.1. 2617-2619) a dne
21.12.2004 (¢.1. 2620-2624) uvedl, ze n¢kdy v jarnich mésicich ( dle svédka na pirelomu tinora
a brezna 2004, dle odposlechti vSak jiz koncem ledna 2004 si jde prohlizet ,ptirtistek®, viz ¢.1.
1521) ptivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starSiho navstivil v misté jeho bydlisté a
pii té prilezitosti mu tento sdé€lil, Ze ma pozistalost po néjakém prokuratorovi z Brna, ze se
jedna o obrazy Jana Zrzavého a postupné mu ukdzal tfi obrazy. Tyto obrazy od néj koupil a
pti jejich pfevzeti mu vyplatil zalohu ve vysi 1.800.000,- K¢, kdyz predpokladal, ze celkova
cena bude vyssi. T.XXXX starSi obrazy deklaroval jako originaly, kdy vSechny tfi byly v
rdmech. K obraziim mu nedal Zadné znalecké posudky, jen fikal, Ze pfipravuje n&jaké vydani
nebo publikaci o obrazech Zrzavého, a Ze by ho né¢kdo v zéati 2004 navstivil, provedl
fotodokumentaci a expertizu. Doma pak obrazy detailn¢ prozkoumal a dospél k zavéru, ze to
nejsou originaly, proto nékdy koncem dubna 2004 (dle odposlechu ovSem jiz dne 13.3.2004
viz €.1. 1593) volal tomuto pivodné spoluobzalovanému, s tim, Ze se dohodli, Ze mu ptiveze
zpét dva obrazy, on mu vrati 1.200.000,- K¢ a za dalSich 14 dni mu piiveze tfeti obraz a
dostane zbytek penéz, coz se i stalo. V ramci své vypoveédi se pak vyjadiil i k rozmérim
obrazii a motivu. Pfi poznavacim fizeni dle fotoalba uvedl, ze mezi 19ti fotografiemi obrazii
je pouze jeden obraz, ktery koupil od piivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX star§iho.
Dle fotoalba se jedna o obraz pod ¢islem 12. (Tento je veden pod skladovym ¢islem 269 a byl
zajistén pii domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXX , v trezoru v diln¢.)

V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 své udaje potvrdil s tim, ze finan¢ni ¢astku, kterou zaplatil
za obrazy jiz dostal zpét. Dale uptesnil, Ze prvni kontakt ohledné obrazii byl nékdy v lednu
2004 po informaci jeho rodict (coz jiz odpovida vyse citovanému zdznamu z odposlechu).

Svédek JUDr. Ivo K. XXXXX, majitel Galerie Petra Brandla v Praze, se ve své vypovédi
v ptipravném fizeni dne 20.5.2004 (C.l. 2463-2467) dne 18.8.2004 (¢.1. 2468-2476) dne
13.4.2005 (€.1. 2479-2481) a dne 29.3.2006 (¢.1. 2482) vyjadioval k obraziim, které koupil od
pivodné spoluobZalovaného Jana T.XXXX starS§iho. Takto uvedl, Ze n€kdy v srpnu nebo zati
2003 mu Jan T.XXXX starsi sdélil, ze ma kontakt na osobu v Brn¢, ktera vlastni rozsahlou
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sbirku obrazli Jana Zrzavého a dalSich vyznamnych €eskych mistrli. Asi na jafe 2004 se jel
podivat na obrazy do Moravskych Bud&jovic, kde mu Jan T.XXXX star§i ukazal asi 12
obrazii signovanych Jan Zrzavy, kdyZ znich pfevzal celkem 8 obrazi (dle odposlechu
navstéva probéhla v dobé od 23.3.2004 do 5.4.2004, kdyZ m¢l mit vybér z asi 20 obrazi, viz
¢.l. 1885-1886). Za obrazy tomuto puvodné spoluobzalovanému zaplatil zalohu ve vysi
500.000,- K¢ a dale mu pfedal obraz malife Emila Filly s nAmétem Z4tisi se sklenici a hrozny
vina z roku 1924, ktery mél cenu 3.000.000,- K¢ az 4.000.000,- K¢, véetné vSech doklada
k obrazu s tim, ze doplati asi 500.000,- K¢ az jeden milion po ovéfeni pravosti. Pokud jde o
castku 500.000,- K¢, tak pro tuto si pfijel do Prahy, ptfimo do jeho galerie obzalovany Jan
T.XXXX mladsi, kdy ptfi té pftilezitosti hovofil stejné jako jeho otec o ptivodu obraza
Zrzavého, kdy ve sbirce babi¢ky jeho spoluzaka mély byt i platna Josefa Capka a Josefa
Simy. KdyZ se pted obzalovanym Janem T.XXXXX mlad$im zminil o eminentnim zajmu
obrazy téchto maliiti odkoupit (C.1. 2476), bylo mu feceno ze strany tohoto obzalovaného, ze
cena nebude mald. (Z téchto 0daji je evidentni, ze obzalovany Jan T.XXXX mladsi pocital
s prodejem téchto falz mimo rodinu, jak se hajil.) Dale se svédek v ramci vypovédi vyjadril
k tomu, kdy a za jakych okolnosti vyvstalo podezieni, Zze s obrazy Zrzavého neni néco v
potfadku, a k reakci Jana T.XXXX starSiho (dle odposlechu nejprve rano 18.5.2004 kontakt
s ohledem na udaje svédkyné¢ Mgr. O.XXXX, ktera byla kontaktovdna dalSi osobou
s obdobnymi obrazy, zjevné svédek P.XXXX s obrazy od obzalovaného B.XXXX, a vecer
pak informace, prezentovana svédkem jako jista sondaz, ze dva prodané obrazy ,,ministrovi‘
byly ptedloZzeny Narodni galerii, kde vznikly pochybnosti, viz ¢.1. 1901). Pozadoval proto po
ném vraceni penéz a obrazu malife Filly, ovS§em T.XXXX star§i mu penize nevratil a k obrazu
uvedl, Ze tento nevyhodné snékym vyménil. K obraziim, které koupil nebyly znalecké
posudky, pouze Jan T.XXXXX star§i uvadé€l, Ze za obrazy ruci, Ze jsou spolehlivé, pozdé&ji
uvadél, ze k obraztim jsou i néjaké posudky piimo od profesora Kotalika, proto je sdm
ptedlozil dal§im znalchm.

V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 na svych tdajich setrval s tim Ze opétovné potvrdil s jakou
verzi mu obZalovany T.XXXX starS§i obrazy ptedstavil, kdy nésledné oslovil znalce prof.
Dvoraka a Jindficha Vydru, ktefi povazovali tato dila za prava, pochybnosti méla az znalkyné
Mgr. Orlikova. Opétovné uvedl, Ze projevil zajem o celou sbirku a takto se 1 dohodli, ovSem
s tim, ze Cast obrazil si Jan T.XXXX star§i necha pro sebe. Nové potvrdil, Ze prestoze
s obrazy mohl nakladat, byl upozornén ,,Ze by nebylo dobré, aby to moc vylezlo na svétlo®.
V takovém ptipad€ hrozilo zastaveni dodavek (dle legendy by vnuk nemusel dostat dalsi
obrazy).

Ve dnech 20.5.2004 a 26.5.2004 (¢.I. 1015, 1038) vydal tento svédek celkem osm obrazii
signovanych Zrzavy (tyto jsou vedeny pod skladovymi Cisly 196, 197, 198, 199, 200, 365,
366, 367, ve fotoalbu pod ¢. 1-8) Z fotodokumentace 1 samotnych vydanych obrazii vyplyva,
ze Sest kust obrazil je zasazeno v rdmech, kdy zardmovani nechal provést svédek dle svych
udaji u ramare Jelinka. (Dle odposlechu €.1. 1908 1 vypovédi svédkyné K. XXXX ovSem jeden
ram musel zaramovat jiz T.XXXX starsi.)

Udaje obou té&chto svédki, poskozenych lze povazovat za specificky vérohodné co se tyce
doby nabyti a mnozstvi obrazl, kdyz tyto udaje koresponduji s objektivnimi dikazy (zde
zejména zdznamy odposlechil), na druhou stranu nelze piehlédnout jejich snahu neuvadét
podrobnosti, odsouvat vyslechy apod., stejné tak jako udaje svédka JUDr. K. XXXX v ramci
odposlechu, kdy se rozhotcuje po odhaleni trestné Cinnosti, Ze dal$im osobdm byly obrazy
nabizeny levnéji (za 650.000,- K¢), kdyZ u né&j ten ,,zeleny* byl za vice neZ milion K¢&, coz
pIn¢ nekoresponduje s jeho udaji. Stejné tak by mohlo byt z odposlecht vnimano, Ze sice
mezi nim (svédkem JUDr. K. XXXX) a T.XXXX star§im mohla projit ¢astka 500.000,- K&
ovSem spiSe jako nabizend pujcka, jak nasledné uvadél tento pivodné spoluobzalovany, a

29



46 T 4/2007

nikoli zaloha (viz ¢€.1. 1892). Rozhodné tak nelze hovofit o plné vérohodnosti téchto udaji
ovSem soud, s ohledem na rozsah dokazovani (zeyjména pocet obrazl, doba vytvoieni) zde
proto z nich mohl rdmcovée vychdzel, kdyz je ma za prokdzané i dalSimi dilkazy.

Udaje svédka JUDr. K. XXXX potvrdila svédkynd Jaroslava K.XXXX, spolumajitelka
starozitnictvi U Keplera v Praze. Tato ve své vypovédi v ptipravném fizeni dne 21.12.2004
(C.1. 2492-2493) potvrdila, ze ji svédek JUDr. Ivo K. XXXX navstivil nékdy v kvétnu 2004 a
ukazal ji obraz Zrzavého ztzv. Bretaiiského obdobi s tim, ze md moznost koupit n¢jakou
sbirku obrazli Zrzavého a pozadal ji, aby si obraz prohlédla. Prekvapilo ji, Ze je pod sklem, ale
jinak vypadal vérohodnég, na ramu bylo napséano ,,T.XXXX*. KdyZ se ho ptala na zdroj, tak
fikal, Zze je nékde od Brna, proto ho upozornila, aby si dal pozor, nebot’ je znamo, Ze na
Moravé se vyskytuji falza dél modernich umélci. Obraz ji svédek JUDr. K. XXXX ponechal
na prodejné, aby si jej mohla prohlédnout, piipadné ukézat né¢jakému znalci. K tomu nedoslo,
protoze svédek JUDr. K.XXXX si pro obraz pfiSel s tim, Ze je n&jaky problém s policii. Po
predlozeni fotoalba pak uvedla, ze ji byl pfinesen obraz vedeny pod Cislem 7 (skladova
polozka €. 366).

Obdobné udaje svédka JUDr. K. XXXX potvrdila 1 svédkyné Mgr. Jana O.XXXX, kdy 1
ona v ptipravném ftizeni dne 13.4.2005 a 27.4.2005 (€.1. 2536-2540) nejprve uvedla, ze se na
ni obratil svédek JUDr. K. XXXX se zadosti o posouzeni obrazi Zrzavého, kdy ona sama
osobn¢ znala malife Jana Zrzavého, sepisovala jeho vytvarnou pozistalost, kterou odkézal
Narodni galerii a je spoluautorkou monografie o Janu Zrzavém. U svédka vid€la asi Sest
obrazli z tzv. Bretanského obdobi, z obdobi valky 1 po valce. Posouzeni vyZzadovalo urcity ¢as
a proto svédkovi JUDr. K. XXXX sdélila, ze by mohla obrazy posoudit asi za jeden mésic.
Kratce na to ji navstivil galerista z Golcova Jenikova a pfivezl asi tfi obrazy Zrzavého a
pokud jde o zdroj, uvadél, Ze mu je nékdo nabizi. Obrazy mély podobné rysy jako obrazy,
informoval o tom, Ze vypukl ohledné¢ obrazli néjaky skandal spolicii. Dne 27.4.2005
uptesnila, ze svédek JUDr. K. XXXX ji o posouzeni obrazii pozddal dne 7.5.2004 a to Sesti
obrazli, ptivodné patticich rodiné¢ Antost. Galeristou z Gol¢ova Jenikova byl svédek FrantiSek
P.XXXX, ktery ji navstivil 12.5.2004 a pozadal o posouzeni dvou obrazli. Vzdy si potidila
fotografie obrazi, které v ramci vyslechu ptedlozila.

V souladu s pokynem Vrchniho soudu v Olomouci bylo opatfeno i odborné vyjadieni
k cené nezajiSténého obrazu malife Filly, kdy dle zavéra znalkyné¢ PhDr. Dvotakoveé, by
v ptipad¢ pravosti, se u obrazu tohoto autora piislusné techniky, rozmérii a namétu (Zatisi se
sklenici a hrozny vina z roku 1924), jednalo o ¢asovou cenu v dané dobé cca 4 miliony K¢
(¢.L. 4801).

Svédek Jindiich V.XXXX v pfipravném fizeni dne 12.7.2005 (C.I. 2646-2650) taktéz
potvrdil udaje svédka JUDr. K. XXXX o vzijemném kontaktu v souvislosti s obrazy
Zrzavého, kdy dale uvedl, ze mu svédek JUDr. K.XXXX ptedlozil k posouzeni 3 obrazy
Zrzavého, o kterych sdm nemél pochybnosti, Ze jsou originaly, kdy tyto mély shlédnout 1 dalsi
znalci (Prof. Dvotak a Mgr. Orlikova), kdy jeho tkolem bylo provést nikoliv zjiSténi pravosti,
ale ocenéni pro pojistovnu.

Jeho udaje jsou pak v souladu 1 s kopiemi znaleckého deniku (€.1. 2651-2655) a s kopiemi
znaleckych posudki které dne 18.8.2004 vydal svédek JUDr. K. XXXX (¢.1. 1043-1056).

Vsechny tii tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim liceni Cteny.
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Svédek Radim P.XXXXX v ptipravném ftizeni dne 24.11.2004 (€.1. 2550-2552) uvedl, ze
ptvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i, kterého znal asi Sest let, mu asi v mésici
dubnu 2004 telefonoval, zZe ma obrazy od malife Jana Zrzavého, Ze je ziskal od néjaké
vyznamné rodiny a zda by jeden az dva nekoupil, protoZe on sam to nemize zaplatit. Zajel
proto spolecné se svédkem H.XXXX do jeho bydlisté, kde mu T.XXXX starsi ukdzal dva
obrazy Zrzavého, na nichZ byly barky v Bretani, které deklaroval jako pravé. Koupil obraz o
rozmérech 42,5x59,5 cm, ktery byl vrdmu (obraz dne 24.5.2004 vydal policii), za ktery
TXXXX starsi pozadoval ¢astku 650.000,- K¢. Protoze tak vysokou castku nemél, dohodli se
na splatkéach tak, ze mésicné¢ daval T.XXXXX starSimu ¢astku 100.000,- az 150.000,- K¢&.
Zaplatil mu celou castku, kterou za obraz pozadoval. Poté, co véc zacala vySetfovat policie,
nekdy v kvétnu 2004 pozadoval po ném vraceni penéz. Dohodli se na splatkach a T.XXXX
star§i mu meésicn¢ daval tak 80.000,- K&, kdy posledni splatku uhradil v zaii 2004. Déle
uvedl, Ze za druhy obraz poZzadoval T.XXXX starsi rovnéz castku 650.000,- K¢. Zde zaplatil
splatku 150.000,- K¢ a obraz zatim zlstal u T.XXXX star§iho. Penize mu v souvislosti
s vySetfovanim vratil. Nasledné svoji vypoveéd pozménil ¢i uptesnil v tom sméru, Ze v dubnu
penize za prvni obraz doplatil a dal zalohu na dalsi, takze prvni kontakt byl jiZ na zacatku
roku 2004. Dale uvedl, ze mél prislibeny k obrazim znalecké posudky, ale nakonec zadné
nedostal. Pfi pozndvacim fizeni dle fotoalba pak tento svédek uvedl, ze T.XXXX star§i mu
nabizel k prodeji dal$i obraz, za ktery zaplatil zalohu. Jednalo se opé€t o tzv. Bretanské obdobi,
ale protoze obraz zatim zistal u T.XXXX star§iho, nemohl pfesné ur€it, o ktery z obrazi se
jednalo, avSak pti blizsi prohlidce fotoalba urcil obraz vedeny pod ¢islem 10 (jednd se o obraz
zajiStény pi1 domovni prohlidce v trezoru v diln€). Déle svédek uvedl, Zze mezi souborem 19ti
fotografii chybi obrazy €eskych vesnic, které u T.XXXX star§iho vidél. Mohlo se jednat o 1
az 2 obrazy, na velkych platnech, jejichz motivem byla vesnickd namésti, tyto byly nabizeny
za Castku 700.000,- K¢. VSechny obrazy, které vidél, byly bez ramli. Obraz, ktery koupil, mu
T.XXXX star$i zaramoval nebo zajistil zaramovani.

V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 se podrobné;ji vyjadiil ke svému vztahu ke svédku H. XXXX
a nasledné k jejich kontaktim s obzalovanym T.XXXX star$im s tim, Ze vétSinou jednani vedl
svédek H. XXXXXX, jeho byly i penize na obrazy. Fakticky svoji vypovéd pozménil v tom
smyslu, ze jim popisované udaje k jeho osobé se vztahuji k osobé svédka H. XXXXX. Zde
vysvétlil, ze prvotni vypovéd’ byla ovlivnéna tim, Ze svédek H. XXXXX nechtél, aby n€kdo
veédél, Ze obrazy kupuje on. Proto ho pozadal, aby ve své vypovédi uvadél, ze obrazy kupoval
on sam.

Skutecnost, Ze k takovémuto jedndni, postupnému hrazeni splatek za jeden obraz a nasledné
zahajeni placeni dal$iho obrazu a to svédkem H.XXXXX je opét zfejma z odposlechu (¢.1
1919-1992) stejné tak, ze pocatek tohoto jednani je jiz v roce 2003 a novejsi vypoveéd’ tohoto
svédka tak Ize povazovat za vsouladu s objektivnimi ditkazy (odposlechem) a tedy
vérohodnou.

Pokud jde o obraz, ktery svédek ziskal od plvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX
star§iho, a ktery dne 24.5.2004 (¢.1. 1095) vydal policii, pak se jednd o obraz vedeny dle
fotoalba pod ¢. 17 (skladova polozka ¢. 203).

Svédek Jaroslav HXXXX se v pfipravném fizeni dne 24.11.2004 (¢.1. 2667-2671) a dne
5.4.2005 (¢.I. 2672-2673) vyjadfoval ke =znalosti obzalovanych, zejména plvodné
spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§itho a k obraztim, které od né&j ziskal. ProtoZe se tyto
udaje castecné vztahuji k jednani, které jiz neni predmétem obzaloby a pouze dokumentuji, ze
od n&j ziskal vétsi mnozstvi padélkl véetné obrazti Oty Janecka a Kristiana Kodeta, soud se
bude zde zabyvat pouze udaji souvisejicimi s padélky obrazi Zrzavého, kdy k t€émto uvedl, ze
v roce 2004 mu pivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star§i nabizel obrazy Jana Zrzavého,
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kdyZ o nich hovotil jiz v roce 2003. Vidél u ngj asi 20 obrazli Jana Zrzavého, vétSina byla bez
ramu a v raznych rozmérech. Dle svédka byly obrazy malovany technikou olej na platné. Co
se tyce prodejnich cen, tak se mélo jednat o ¢astky 400.000,- K¢ az 1.000.000,- K¢. K ptivodu
obrazl tikal, ze jeho syn studuje v Brn¢ dé&jiny uméni, Ze tam ma spolustudenta, ktery mu
obrazy néjakym zpiisobem nabizi a obrazy mu méla dat babiCka, kterd se léci v USA.
T.XXXX starsi sliboval v kvétnu 2004 dodat k obraziim 1 znalecké posudky, které méla dodat
ta pani, aZ se vrati z Ameriky. On sdm Zadny obraz Zrzavého nekoupil, ale jeden obraz koupil
jeho kolega Radim Plecity. K prodeji doSlo né€kdy pocatkem roku 2004 v pracovné Jana
T.XXXX star§iho za ¢astku 600.000,- K¢ az 650.000,- KE&. V rdmci vypovédi se svédek téz
vyjadiil k obsahu telefonickych hovort, které vedl splvodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXX star§im a ptipustil, Ze tento néco fikal o tom, Ze by mohl mit i obraz Simy, chlubil
se tim, ze mél obrazy, Ze je neméla ani Narodni galerie. Dne 5.4.2005 pak mj. uvedl, Ze
puvodné spoluobzalovany T.XXXX star§i mu ukazoval obraz signovany Zrzavy s vale¢nou
symbolikou (obracend helma, kiiz) a nabizel jej za ¢astku niz§i nez ostatni. Dne 17.1.2007
(C.1. 2679-2683) se pak vyjadfoval k trestné Cinnosti obzalovaného T.XXXX star§iho, tedy
prodeji padelki dél dalSich autori. Kromé obrazu Kristidna Kodeta vydal svédek ve dnech
5.4.2005 a 2.6.2005 celkem 7 obrazi signovanych Ota Janecek, které mu prodal Jan
T.XXXX starsi jako originaly.

Z Gmrtniho listu (C.1. 4130) bylo prokazéano, Ze tento svédek zemiel dne 23.7.2007, a proto
byla jeho vypovéd dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v hlavnim li¢eni ¢tena,
kdy k vérohodnosti jeho udaji je nutno odkazat na udaje svédka P.XXXX ve spojeni s udaji
svédka Mgr. S.XXXX a odposlechem. Je zjevné, Ze popisuje realny stav, oviem svou osobu
posouva do jednani svédka P.XXXX.

K osobé tohoto svédka se pak v ptipravném ftizeni dne 13.7.2005 (C.1. 2366-2368)
vyjadtfoval 1 svédek JUDr. Ivo D.XXXX, ktery uvedl, ze se na n¢j pravé svédek H.XXXX
obratil a to asi vroce 2002 s tim, Ze mél zdjem o prodej obrazi malife Jana Zrzavého, kdy
uvadél, ze ma moznost tyto sehnat, ale nechce, aby se to rozkiiklo s tim, Ze majitel ma vice
obrazli a postupné by je prodal. Vzhledem k tomu, ze tento svédek uvedl, ze za néjaky Cas se
dozveédél o vyskytu padélka Zrzavého v okoli Moravskych Budéjovic, 1ze jeho tidaje casove
posunout praveé k roku 2003 ¢i 2004 (fakticky je pak mozné je ztotoznit 1 v ramci odposlechu
svédka HXXXX). Jeho vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim li¢eni Ctena.

Svédek Mgr. Marek S.XXXXX v ptipravném Fizeni dne 30.11.2004 (&.1. 2613-2616) se
vyjadfil ke kontaktim s obzalovanym T.XXXXX mlad§im a T.XXXX star$Sim s tim, ze
s témito je sezndmil Jaroslav Hartman. Potvrdil, Ze od T.XXXX starSiho zakoupil obraz
Kristiana Kodeta, kdy mu nabizel 1 obrazy Jana Zrzavého stim, Ze se jednalo o Castku
650.000,- K¢ za jeden obraz. Pivodné spoluobzalovany T.XXXX starsi sice fikal, Ze jich
bude mit vic, kdy hovofil o Capkovi, Simovi, Jirovi a dalgich Zrzavych, ale on sam vidél
pouze jeden. Potvrdil, ze 1 svédek H. XXXX u obzalované¢ho T.XXXX star§iho nakupoval, ale
obraz Zrzavého u néj (H.XXXX) nevidél. Ve vztahu k T.XXXX mladSimu uvedl, ze tento
spiSe prizvukoval otci, kdyZ mu obvazy nabizel.

V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 své udaje potvrdil s tim, Ze tento obraz (Zrzavého) vidél
spole¢né se svédkem H.XXXXX asi v ¢ervnu roku 2003, kdy jim ptivodné spoluobZalovany
T.XXXX star$i prezentoval onu historku o babicce vlastnici velkou sbirku, kterou rozprodava
jeji vnuk, kdy ovSem u tohoto T.XXXX mladsi nebyl. Jednozna¢né se vyjadril vSak k datu,
kdy k danému kontaktu mohlo dojit v souvislosti s idaji ze svého Zivota, tedy ze prvni
kontakty s obZalovanym byly asi v ¢ervnu 2003 a prvni nabidla mohla byt tak za dva mésice.
Potvrdil, ze déale jim piivodné spoluobzalovany T.XXXX star§i nabizel asi 5 d€l udajné
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Zrzavého, které ptimo vidéli. Toto mohlo byt pravé v dobé, kdy zvazoval koupi, tedy v srpnu
2003. Je jednoznaéné, Ze obzalovany T.XXXX star§i musel takto nabizet ziskana dila jiz od
sameho prvopocatku jejich dodavani jeho synem a lze tak mit za vyloucené, Ze by tato dila
méla byt uréena pro rodinnou sbirku, a to at’ jiz dle udaji T.XXXX starsiho ¢1 T.XXXXX
mladsiho.

K existenci obrazii signovanych Jan Zrzavy 1939 (skladové ¢islo 201) Zrzavy 35
(skladove ¢islo 202), u obzalovaného B.XXXX, které¢ vydal dne 24.5.2004, se vyjadfovali
svédci Lubomir M.XXXX, Pavla M.XXXXX, FrantiSek P.XXXXX a Miroslav M. XXXXX.

Svédek Lubomir M.XXXX v pfipravném fizeni dne 21.7.2005 (¢.1. 2506-2509) takto

uvedl, Ze nékdy v dobé kolem zvetfejnéni piipadu falz k nim do bytu piijel obzalovany
B.XXXX, dovezl s sebou dvé fotky obrazl, kdy chtél védét, zda to jsou origindly nebo falza
obrazli Zrzavého a chtél znat jejich cenu. K jejich nabyti uvedl, Ze je ma doma asi rok a
koupil je v Brn¢€ z pozustalosti néjakych pravnikii. Proto domluvil svédka P.XXXX, o kterém
védél, Ze je to schopen gzjistit. Protoze tento chtél vidét origindl tak se domluvil
s obzalovanym B.XXXXX, aby obraz ptivezl a nasledné byl jeho manZelkou pfedan svédkovi
P.XXXXX, ktery jej odvezl nékam do Prahy na posudek. Asi po tydnu pak volal, Ze obraz
pravy neni a po jeho dovezeni jej vratili obzalovanému B.XXXX. Nevylouc¢il, ze takto byly
piredany oba dva obrazy, ale nevybavuje si, ze by byla fe¢ o mozném prodeji. V hlavnim
liceni dne 11.12.2007 wuvedl obdobné udaje o kontaktu ze strany obzalovaného B.XXXX
s tim, Ze tento mu mél fici, Ze obrazy koupil od T.XXXX mladsiho.
Jeho udaje potvrdila v ptipravném fizeni i jeho manzelka Pavla M.XXXX (.1 2510-2513),
provozujici starozitnictvi Antikva Mikos, kdy uvedla, Ze ona piedavala jeden obraz ke
zkoumani svédkovi P.XXXX, ktery slozil zdlohu (kdyby se néco stalo sobrazem) asi
100.000,- K¢&. Kdyz byla konfrontovana sudaji svédka P.XXXX, tedy ze obraz mu byl
nabidnut ke koupi, tak uvedla, Ze uz si to pfesné¢ nepamatuje, jak to s obrazy bylo. Tato
vypovéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

Svédek FrantiSek P.XXXX se v pfipravném fizeni dne 14.6.2005 (¢.1. 2899-2902) mimo
falza dila malife Valtera vyjadfoval i k obrazim malife Zrzavého, kdy potvrdil udaje svédkt
M.XXXX, ze tito se na n¢j obratili ovSem s tim, Ze obraz je k prodeji, kdy jim uvedl, Ze bez
posudku tak drahy obraz nemuze zakoupit. Proto si jej proti zaloze zaptjc€il a nasledné jel za
sveédkyni Mgr. O.XXXX. Pro lepsi srovnani si pak zapij€il 1 dal$i obraz, kdy si vybavuje, Ze
nabizejici mé¢l mit tfi takové obrazy. Obrazy vyhodnotili jako falza a proto je vratil. Kdo byl
nabizejici osobou se nedozveédél, kdyz obzalované¢ho B.XXXX jinak osobn¢ zn4 asi osm let.
V hlavnim li¢eni dne 30.10.2007 své udaje potvrdil s tim, Ze jinak mu nikdo takovato dila
nenabizel.

Svédek Miroslav M.XXXX v pfipravném fizeni dne 6.8.2004 (¢.l. 2717-2721) a dne
25.1.2007 (¢.l. 2721a-2721e) k obrazim Zrzavého uvedl, Ze na néjaké burze (po prodeji
obrazli Kodeta) v roce 2004 mu obzalovany B.XXXX ukazal fotografie tti obrazii Zrzavého
z Bretanského obdobi, kdy uvadél, ze ceka na posudky, ale ,,néco by mu nechal a na cen¢ by
se dohodli“. V hlavnim liceni dne 22.1.2008 na svych udajich setrval s tim, ze jiZ pfi prodeji
druhého obrazu Kodeta mu obzalovany ukazoval fotky obrazli Zrzavého s tim, ze na né¢ shani
znalecké odhady a poté budou na prode;.

Skute¢nost, ze puvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starS$i nabizel 1 dal§i obrazy
vyplyva i z udaji svédka Vaclava F.XXXX a svédkyné Stanislavy S.XXXX.
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Svédek Vaclav F.XXXX v pfipravném fizeni dne 18.7.2005 (¢.1. 2381-2383) a dne
16.5.2006 (¢.1. 2384-2387) uvedl, ze zna pluvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starsiho
a vi, ze se mu libi obrazy, je sbératel, avSak nikdy neslySel ani nevid¢€l, ze by sdm maloval.
Asi pfed rokem navstivil piivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX starsiho v jeho bydlisti,
a tento mu pfi1 té prileZitosti ukazal n€kolik fotografii obrazli Jana Zrzavého s tim, ze pochazi
z né¢jakého dedictvi a ptal se jej, zda nevi o nékom, kdo by o obrazy mél zajem. Fotografie si
od obzalovaného vzal a ukézal je svédkyni S.XXXX, s niz se seSel v Praze. Této svédkyni
tekl, ze je mozné tyto obrazy ziskat, Ze jsou na prodej. Pfedal ji fotografie a tekl ji, Ze pokud
by méla o obrazy zdjem, tak se mu ma ozvat, ze domluvi setkani. Svédkyné¢ S.XXXX se
ozvala, Ze by se chtéla na obrazy podivat, dohodli si néjaky termin, ale ona se pak omluvila.
Pak pftisla akce policie, kdy se dozvéd€l, ze ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi byl
obvinén kvili obraziim Zrzavého. Chtél se hned svédkyni S.XXXX omluvit, Ze o ni¢em
neveédél, ona s nim ale poté prestala komunikovat. Pokud jde o prodejni ceny obrazi,v prvni
vypoveédi uvedl, Ze se domniva, ze se jednalo o ¢astky od 400.000,- K¢ do 1.000.000,- K¢, ve
druhé¢ pak o ¢astky od 200.000,- K¢ vyse, kdy poté doplnil, Ze piesné;jsi je jeho pavodni udaj.
V hlavnim li¢eni dne 25.10.2007 své udaje potvrdil s tim, ze v ramci prodeje nebylo hovofeno
o né¢jakém omezeni nakladani s obrazy.

Svédkyn¢ Stanislava S.XXXX v pfipravném ftizeni dne 18.7.2005 (C.1. 2583-2586)
potvrdila udaje svédka F.XXXX o vzdjemnych kontaktech, kdy uvedla, Zze ji telefonoval
nekdy v roce 2004, kdy bylo jiz teplo, domluvili se na schiizce v Praze, kde ji predal vytisk
knihy a ptal se, zda nechce koupit néjaky obraz. Kdyz se ptala o jaké obrazy se jednd, tak
uvadél, ze se jednd o n&jaké obrazy pravniCky z USA, a Ze je ma n&jaky jeho znamy. Pti
hovoru predlozil barevné fotografie, na kterych byly obrazy Jana Zrzavého. O cené obraz
nemluvil. Vzala si fotky stim, Ze si je doma prohlédne. Pak vySel v novinach c¢lanek o
pad¢latelich obrazli a byla tam jedna fotografie, kterou méla doma. Zavolala svému znadmému
z policie ve Zd’aru nad Sazavou a fotografie mu predala. Po uvefejnéni ¢lanku v novinach ji
telefonoval svédek F.XXXX, jemuz fekla, ze s nim nechce mit nic spolecného a zavésila. On
stacil jen fici, Ze to netuSil. Po pfedlozeni péti kusu barevnych fotografii o rozméru 9x13 cm
uvedla, Ze se jednd o fotografie, které ji dal svédek F.XXXX a jedna z fotografii, na niz je
obraz vesnice, bozi muka, byla zvetejnéna v novinach.

V hlavnim li¢eni dne 22.1.2008 na svych tdajich setrvala.

Jeji udaje jsou vsouladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou zejména zadznam policejniho
organu PCR, OR ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 31.5.2004 (&.1. 2587 vysetfovaciho spisu) a
prislusné fotografie. Z téchto fotografii, jez svédkyné S.XXXX vydala policii bylo prokdzano,
ze se jedna o pét kust fotografii obrazli bez ramu. Pti porovnani s fotoalbem a zajiSténymi
obrazy nebyly zajiStény obrazy z fotografii ¢. 1,2 a 5. Fotografie pod cCislem 3 odpovida
obrazu dle fotoalba pod ¢islem 11 (skladova polozka ¢. 268) a tento obraz byl zajiStén pii
domovni prohlidce v dilné¢ u domu XXXXX. Fotografie pod ¢islem 4 odpovidd obrazu dle
fotoalba pod ¢islem 8 (skladova polozka €. 367) a tento obraz vydal dne 26.5.2004 JUDr. Ivo
K. XXXX.

To, ze plvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$§i ve své diln€ na ulici XXXXX,
prechovaval vétsi mnozstvi obrazli signovanych Zrzavy potvrzuji ve svych vypovédich téz
svédci Jaroslav B.XXXX, MUDr. Miroslav J.XXXX, Ladislav K. XXXX, Jaroslav VXXXX,
Bohumil N.XXXX.

Svédek MUDr. Miroslav J.XXXX v ptipravném fizeni dne 22.11.2004 (C.1. 2421-2424) a

28.3.2006 (¢.1. 2433-2435) uvedl, ze zobzalovanych zna Jana T.XXXX star§iho a Jana
T.XXXX mladSiho. Obzalovaného Jana T.XXXXX mladSiho vid¢€l asi dvakrat, a to vzdy
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v souvislosti s pijckou penéz jeho otci. Pavodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star§i, o
kterém vi, Ze jeho zéalibou je sbératelstvi obrazl a staroZzitnosti, jej pozadal asi v unoru 2004 o
pujcku do svého podnikédni. Jednalo se o castku 500.000,- K¢, kterou chtél na zakoupeni
umeéleckych predméti. Dohodli se na splatnosti jeden rok, kdy ptijcka byla jisténa sménkou,
kterou podepsali oba T.XXXX s datem 27.2.2004 v Ttebi¢i u advokata. Splatnost sménky
byla 8.2.2005 s deseti procentnim urokem. Dalsi penize pijcil plivodné spoluobzalovanému
Janu T.XXXX star§imu dne 15.3.2004 ve vy$i 600.000,- K&. Pjcka byla jisténa stejnym
zpusobem jako v prvnim piipad€ a splatnost smeénky byla 15.3.2005. Pii této pijcce jiz mél
Jan T.XXXX star$i uvadét, ze penize potiebuje na koupi obrazii Jana Zrzavého. Dalsi penize
tomuto ptivodné spoluobzalovanému zaptjcil dne 9.4.2004, kdy mu do jeho bydlisté ptivezl
castku 2.000.000,- K¢ a osobné ji pfedal. Tato ptlijcka jiz nebyla jiSténa sménkou, ale penize
byly poskytnuty na zdklad€ pisemné smlouvy a mély byt vraceny do 9.4.2005. Pfi navstéve
v bydlisti pavodné spoluobzalovan¢ho Jana T.XXXX star§iho v souvislosti s pijckou, mu
tento ukazoval obrazy Zrzavého, které mél doma v diln€. Jednalo se o 4-5 obrazli, nékteré
byly v ramech, n¢které voln€ v papirovych deskach. Cena jednoho obrazu méla byt kolem
3.000.000,- K¢&. Rozhodné popftel, ze by od ptivodné spoluobzalované¢ho T.XXXX starsiho
koupil n€jaké obrazy, kdy tento mu zadné ani nenabizel. Zarovenn pak dolozil jednotlivé
smlouvy o pujcce véetné smeének (€.1. 2425-2432). Dne 28.3.2006 pak uvedl, ze mu bylo
dosud uhrazeno pouze 250.000,- K¢. Sménky po splatnosti chtéji po vzajemné dohodé
nahradit novymi sménkami a proto se nerozhodl pro pravni vymahani.

S ohledem na obsah zdznamu odposlechu telefonnich hovori mezi plvodné
spoluobzalovanym Janem T.XXXX star§im a timto svédkem nelze ovSem ani vyloucit, Ze
doklady o ptijcce byl kryt prodej obrazt MUDr. J.XXXX. Této skuteCnosti pak nasvédcuje i
jeho jednani v ramci hlavniho liceni (dne 26.10.2007 a 11.12.2007), kde zjevné opakované
uvadél nepravdivé tdaje a to zejména pii konfrontaci se zdznamy odposlechti, kdy se navic
jedna o osobu, ktera zjevné nerespektovala piikaz soudu k ptedloZeni piislusnych dokladi.

Svédek Ladislav K. XXXX, vzdaleny piibuzny rodiny T.XXXX, ve své vypovédi
v piipravném ftizeni dne 5.11.2004 (C.I. 2483-2486) mj. uvedl, Z¢ u  plvodné
spoluobzalovaného T.XXXX starSiho vidél obrazy Kodeta, které mu vozil Ing. Novotny a
obrazy Zrzavého, které vozil obZalovany Jan T.XXXX mladsi, a to v zimé roku 2003 az do
doby, kdy ptijela policie. Pokud jde o Zrzavého, tak vidél asi 10-12 obrazi a asi 25 obrazl od
Kodeta. Plivodné spoluobzalovany T.XXXX star§i mluvil o zakoupeni sbirky Zrzavého, kdy
uvadél udaje odpovidajici jiz zminované legendé o studentovi a jeho starsi piibuzné, a proto
shanél penize. Sdm mu ph;cil 215.000,- K¢. Déle uvedl, Ze v kancelati na TyrSové ulici vidél
vroce 2003 nebo 2004, jak T.XXXX star§i piedaval synovi vjednom piipadé Castku
600.000,- K¢ a v druhém ptipad¢ mozna i ¢astku vyssi.
V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 na svych udajich setrval.

Svédek Jaroslav B.XXXX v ptipravném fizeni dne 1.7.2004 (¢.1. 2357-2361) se vyjadfoval

zejména k osob€ piivodné spoluobzalovaného T.XXXX star§iho a jeho kontaktiim s osobou
svédka Ing. N.XXXX, kdy tyto udaje budou popsany ve zproStujici ¢asti rozsudku. K této
trestné ¢innosti pak uvedl, ze nékdy na podzim 2003 vidél u pivodné spoluobzalovaného Jana
T.XXXX star§iho obrazy Jana Zrzavého a to dva v deskach bez ramt, kdy tyto mu nabizel za
castku 650.000,- K¢/kus ke koupi. Protoze vSak nesehnal penize od koupi odstoupil.
V hlavnim li¢eni dne 26.10.2007 pak uvedl, ze vidél asi 3 nebo 4 obrazy Zrzavého s tim, ze
plvodné spoluobZalovany T.XXXX star$i nejprve uvadél, ze bude moznost takovéto obrazy
ziskat, pokud by né&jaky zistal, ze si ho nechd. 1 tento svédek potvrdil, Ze mu byla
prezentovana legenda, v diisledku které by se nemélo s obrazy jit na aukci.
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Svédek Bohumil N.XXXX v pfipravném fizeni dne 4.4.2005 (C.1. 2514-2517) uvedl, Ze
vidé€l u pivodné obzalovaného T.XXXX star§iho na stole voln¢ dva obrazy signované Zrzavy
a to obrazy ladéné¢ do hnédé a Sedé barvy s ndmétem kamenli a domi. Jinak potvrdil, Ze
pUjcoval finan¢ni hotovost obzalovanému T.XXXX mladSimu cca 330.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 11.12.2007 své udaje potvrdil stim, Ze celkové mu zapujcil Castku
380.000,- K¢.

Svédek Stanislav Ch.XXXX v ptipravném fizeni dne 5.11.2004 (¢.1. 2410-2413) potvrdil,
ze u puvodné spoluobzalované¢ho T.XXXX starSiho vidé€l asi 3 nebo 4 obrazy Zrzavého z ¢asti
byly v napinacich ramech, kdy tvrdil, Ze za obraz dal milion. Tato vypovéd’ byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

Svédek Jaroslav V.XXXX v ptipravném fizeni dne 16.5.2006 (C.1. 2916-2920) k obraziim
Zrzavého uvedl, Ze mu ptvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i volal, aby se na tyto
obrazy pftisel podivat a postupné mu ukazal asi Sest obrazl, kdy opétovné pouzil legendu o
spoluzakovi svého syna. V hlavnim liceni dne 30.10.2007 pocet obrazl snizil asi na tfi, ovSem
po konfrontaci s ptivodnimi udaji uvedl, ze tyto budou piesnéjsi.

Svédek Petr K. XXXX v pfipravném ftizeni dne 22.11.2004 (C.1. 2487-2491), uvedl, ze
prodava mimo jin€ i obrazy, kdy mu byly tyto nabizeny i piivodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXXX starS§im, kdy ovSem od n¢j nedostal zadné obrazy Zrzavého. Jeho vypoveéd se pak
vztahuje zejména k dal§im dilim, pro které byl piivodné Jan T.XXXX starsi stihan. Zde je
nutno konstatovat, ze tento udaj je vzasadnim rozporu sudaji svédka Ing. Miroslava
L.XXXX z ptipravného tizeni ze dne 7.4.2005 (C.1. 2500-2502), kdy tento uvedl, Ze prave
v prodejné Antik v Telc1 patiici svédkovi K. XXXX vidél obraz Zrzavého s nazvem MojZzi$ na
hote, kdy o tento projevil zajem, ovSem poté co si nechal zpracovat znalecky posudek, tak jej
vratil, kdyZ dle posudku obraz nebyl pravy. Obraz ptivodné ziskal asi v kvétnu 2004 za ¢astku
380.000,- K¢. Zde nelze piehlédnout odposlech z22.2.2004 (€.1. 1869-1870) a ze dne
1.6.2004 (C.1. 1875) ptipadné hovory nésledujici, kdy tyto potvrzuji spiSe tidaje svédka Ing.
L.XXXXX.

Z vypoveédi téchto svédkli, vsouladu i s doznanim obzalované¢ho ¢i dalSich pivodné
spoluobzalovanych, je tak ziejmé, ze existovalo vice obrazl se signaturou Jana Zrzavého nez
se podatilo v ramci piipravného fizeni zajistit a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 vice nez bylo

vV

Vypovédi rodinnych ptislusniki plivodné spoluobzalovaného Libora P.XXXX, tedy jeho
manzelky a jeho dvou dcer, zlstaly bez vyznamu k posouzeni skutkového d¢je, kdyz tyto
v ptipravném tizeni odmitly vypovidat.

K osobé obzalovan¢ho Jana T.XXXXX mladSiho se pak vyjadiovala jeho tehdejsi
ptitelkyné Hana Sykorova, kterd v ptipravném fizeni dne 20.4.2006 (¢.1. 2601-2604) a stejné
tak 1 v hlavnim li¢eni dne 22.1.2008 se vyjadrila k finan¢ni situaci tohoto obzalovaného, kdy
uvedla, ze tento mél dostatek pencz, kdyz popsala, co ji obzalovany hradil. Stejné tak se
zminila 1 o tom, Ze obzalovany m¢l obcas s sebou obrazy, ale nebyla schopna urcit jakych
autortl.

Stejné tak se k osob& obzalovaného Jana T.XXXXX mladsiho vyjadfoval 1 svédek
FrantiSek V.XXXX dne 20.7.2005 (¢.1. 2643-2645), kdy tento se dale vyjadrtil 1 k dokladiim
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zajiSténym pi1 domovni prohlidce (Sek na USD) s tim, Ze tyto u obzalované¢ho asi zapomnél.
Jeho vypovéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni Ctena.

Svédek Jiti K. XXXX v pfipravném fizeni dne 11.4.2005 (€.l 2448-2455) 1 v hlavnim
liceni dne 26.10.2007 se zejména vyjadioval k osobé obzalované¢ho Jana T.XXXX mladsiho,
kterého hodnotil jako zakomplexovanou osobnost, kdy potvrdil, ze obzalovany Casto jezdil
s obrazy, chtél imponovat divkam a postupné si od svédka piij¢oval finan¢ni prostiedky, takze
dluzil ¢astku kolem 600.000,- K¢. Potvrdil, ze poté co doslo k odhaleni trestné ¢innosti, tak
mu obZalovany T.XXXX mladSi prezentoval onu historku, Ze chtél otce piesvédCit, Ze
nepozna padélek.

Ve vztahu k obzalovanym T.XXXXX mlad$im uvadénym udajiim, o tvorbé encyklopedie
soudobych ceskych vytvarnych umélct, byli vyslechnuti v pfipravném fizeni svédci Ing.
RNDr. Martin C.XXXX, MBA, (tento 1 v hlavnim li¢eni dne 11.12.2007), Martin H. XXXX,
Petr K. XXXX, Filip V.XXXX, Michaela J.XXXX a Dana S.XXXX, ktefi potvrdili jeho
udaje o tom, ze takovouto encyklopedii tvofil, ptipadné se vyjadfovali k osob& obzalovaného
T.XXXX mladSiho, ovSem jejich vypovédi nemaji prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu
k projedndvané trestné ¢innosti.

Ze své trestné Cinnosti je obZalovany mimo svého doznani usvédCovan nejen vyse
citovanymi vypovéd’mi, ale 1 listinnymi diikazy a znaleckymi posudky.

V ptipravném ftizeni byly u jednotlivych obzalovanych provedeny domovni prohlidky, ze
kterych byly pofizeny protokoly a fotodokumentace ndlezu jednotlivych véci. Takto byla dne
24.5.2004 provedena domovni prohlidka u ptvodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX
star§itho v jeho trvalém bydlisti XXXXX (€.1. 665-711), kde mimo obrazu se signaturou
Zrzavy 48 v komod¢ a obrazu se signaturou Panu Pazderovi Voj. Sedlacek 60 na sténé
v loznici, bylo nalezeno vét§i mnoZstvi obrazli, dokumentt a dale v no¢nim stolku publikace
Kristidn Kodet Milenci andé€lé a ti druzi. VétSina obrazi pak po zajiSténi a znaleckém
zkoumani byla tomuto plivodné spoluobzalovanému vréacena, stejné tak jako zajiSténé
pisemnosti, kdy ¢ast byla vracena 1 obzalovanému Janu T.XXXXX mlad$imu. Dale pak byla
dne 24.5.2004 provedena domovni prohlidka u pivodné spoluobzalovan¢ho Jana T.XXXX
star§tho v rodinném domé XXXXX (¢.1. 772-795), kde opét bylo nalezeno vetsi mnozstvi
obrazli a dokumentl. VétSina obrazii pak po zajiSténi a znaleckém zkoumani byla tomuto
puvodné spoluobzalovanému vracena, kdy cast zajisSténych véci byla opét vracena 1
obzalovanému Janu T.XXXXX mlad§imu.

Dne 24.5.2004 byla provedena domovni prohlidka u obzalovaného Jana T.XXXXX mladsiho
v rodinném domé XXXXX (€.1. 819-872), kde opét bylo nalezeno vEt§i mnozstvi obrazl a
dokumentil. V trezoru pak zejména obrazy signované Zrzavy a pét kusii smluv s podpisem
prodavajiciho Jiti Novotny a smlouvy o puijéce. Cast obrazi pak po zajisténi a znaleckém
zkoumani byla obZalovanému vracena, obrazy zejména se signaturou Zrzavy a prislusné
dokumenty byly zajiStény.

Dne 24.5.2004 pak byla provedena domovni prohlidka i u piivodné spoluobzalované¢ho Libora
P.XXXXX vbyté vjeho trvalém bydlisti XXXXX (¢.1. 908-939), kde opét bylo nalezeno
vétsi mnoZstvi obrazli, malifskych potteb a dokumentl. V atelieru pak zejména studie
k obrazim Zrzavého. VéEtSina obrazli pak po zajiSténi a znaleckém zkoumdni byla
obzalovanému vracena, studie obrazi Zrzavého a pfisluSné maliiské potieby byly zajiStény.
Pti prohlidkach jinych prostor, vozidla Renault obzalovaného T.XXXXX star$iho, a dvou
garazi v Moravskych Bud&jovicich nebyly zajistény zadné véci (¢.1. 951-953).

37



46 T 4/2007

Obzalovany B.XXXX pak dobrovolné¢ dne 24.5.2004 (¢.I. 973) vydal 2 kusy obrazl
signovanych Jan Zrzavy 1939 (vedeno pod skladovym ¢islem 201) a Zrzavy 35 (vedeno pod
skladovym ¢islem 202), které koupil od obzalovaného Jana T.XXXXX mladsiho.

K pravosti a cené¢ obrazii signovanych Zrzavy nebo Zerzavy, byl zpracovan znalecky
posudek znaleckého ustavu Nérodni galerie Praha (€.1. 3499-3620). Ze zéavéra tohoto
znaleckého posudku bylo k jednotlivym obrazim prokazano:

K obrazu s ndmétem ,,Pristav v modrém®, tempera na lepence, rozméry 37x47cm, signovan
»Zrzavy 31 vlevo dole (veden pod skladovou polozkou ¢. 196, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo K. XXXX), Ze celd plocha lepenky je uméle patinovdna hnédou barvou, umélé
zapatinovani je 1 na malb& pro docileni dojmu starého zaslého obrazu. Rukopis neodpovida
Zrzavého pracim. Signatura je nejprve psana tuzkou a poté obtazena ¢ernou barvou. Malba je
napodobou Zrzavého obrazu s ndzvem lIle de Sein, olej, platno, 27x35 cm, vpravo dole
Zerzavy 31 (pravy obraz je majetkem Zapadoceské galerie v Plzni).

K obrazu s namétem ,,domt v pfistavu®, tempera na platn€, rozmery 45x55 cm, signovan
»wZerzavy 35% vpravo dole (veden pod skladovou polozkou ¢. 197) a obrazu s namétem
,kamennych domi na pobfezi®, tempera na platné, rozméry 40x59 cm, signovan ,,Zerzavy
34% vlevo dole (veden pod skladovou polozkou €. 199), (oba obrazy vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo K. XXXXX), Ze malba je provedena na uméle patinovaném prostéradle, po vypnuti
na rdm znovu patinovana zadni strana, okraje jsou podlepeny umélym lepem pruhy bilého
platna. Ob¢€ malby jsou napodobou Zrzavého praci z Bretan¢ z 30. let (napf. obraz Domek na
Ile de Sein. 1934, znaceno vlevo dole Jan Zrzavy, 25x34cm, ktery je majetkem Vychodoceske
galerie v Pardubicich).

K obraztim s namétem ,,Pfistavu s barkami®, tempera na platn¢, rozmér 40x50 cm, signovan
vlevo dole ,,J. Zrzavy 36“ (veden pod skladovou polozkou €. 198, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo KXXXXX) a snamétem ,barky“, rozmér 49x40 cm, signovan vlevo dole
»Zerzavy 35% (veden pod skladovou poloZkou €. 365, obraz vydal dne 26.5.2004 JUDr. Ivo
K. XXXXX), ze jsou malbou shodné, malba lezi na uméle patinovaném platné a napodobuyji
Zrzavého tvorbu obrazu Zaliv, Barky, tempera, pteklizka, 27x35 c¢m, znaceno vlevo nahote
Zrzavy J. 36 z majetku Nérodni galerie Praha.

K obraztim s naméty ,,lodi v pfistavu®, tempera na platné, rozmér 50,5x60,5 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 34 (veden pod skladovou poloZkou €. 200, obraz vydal dne 20.5.2004
JUDr. Ivo K. XXXXX), rozmér 42x59,5 cm, signovan vlevo nahote ,,Zrzavy 34 (veden pod
skladovou polozkou €. 203, obraz vydal dne 24.5.2004 Radim P.XXXX), rozmér 43x59 cm,
signovan vpravo dole ,,Zrzavy 34 (veden pod skladovou polozkou €. 267, obraz zajiStén pti
domovni prohlidce dne 24.5.2004 XXXXX), ze malba ma obdobnou technologickou
vystavbu na krej¢ovském platné, akrylatovém Sepsu, signatura je malo zdatila. VSechny tti
obrazy jsou napodobou Zrzavého dél s nazvy Lod¢ v Camaretu z majetku Narodni galerie
Praha.

K obrazu s ndmétem ,kamenného mola“, rozmér 45x65 cm tempera na platné, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 35* (veden pod skladovou polozkou €. 366, obraz vydal dne 26.5.2004
JUDr. Ivo K. XXXX), ze je napodobou Zrzavého dé€l z majetku Narodni galerie Praha (Digue
na Ile de Sein, tempera na pieklizce, 74x101 cm, vpravo dole Zerzavy 35, nebo Pobiezni
cesta, tempera na pieklizce, 24x77 cm, vpravo nahote Zerzavy 35).
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K obrazu s namétem ,,vesnice s domky*, tempera na platn¢, rozmer 60x90 cm, signovan vlevo
dole ,,Jan Zrzavy 40* (veden pod skladovou polozkou ¢. 367, obraz vydal dne 26.5.2004
JUDr. Ivo K. XXXXX), ze malba lezi na jemném platné (prostéradle) uméle patinovaném
Sedou a okrovou barvou. Okraje platna jsou podlepeny umélym lepem hrubym krejcovskym
platnem, aby se obraz dal Iépe vypnout. Rukopis je zcela odliSny od Zrzavého praci, signatura
je Spatnou napodobou autorova znaceni. Obraz je variaci na Zrzavého dila s motivy cCeské
krajiny z 30. let.

K obrazu s namétem ,lodi v pfistavu®, tempera na lepence, rozmér 40x50 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 48 (veden pod skladovou polozkou €. 367, obraz zajistén pifi domovni
prohlidce dne 24.5.2004 XXXXX, ze lepenka je uméle patinovand hnédou barvou, patina lezi
1 na ploSe malby. Obraz je velmi Spatnou imitaci Zrzavého dila Bretansky pfistav, tempera,
platno na lepence, 33,5x45,5 cm, vlevo dole Jan Zrzavy 48, ktery je majetkem Narodni galerie
Praha,

K obrazu s namétem ,,pobfezi s majakem®, tempera na platn¢, rozmér 40x60 cm, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 34“ (veden pod skladovou poloZkou ¢. 268, obraz byl zajiStén pfi
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXXXX, ze platno je jemné na cCele patinovang,
patinovana je 1 malba, ktera lezi na akrylatovém Sepsu. Malba je variaci na Zrzavého motivy
z lle de Sein (obraz Pole na Ile de Sein, 1934, olej, tempera na pieklizce, 37,5x61 cm, je
majetkem Nérodni galerie Praha, Motiv z Bretané, 1935, olej, pteklizka, 31,5x40 cm, je
majetkem Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem).

K obrazu s namétem ,,lodi“, tempera na platn€, rozmér 39x49 cm, signovan vpravo dole
»Zrzavy 36 (veden pod skladovou polozkou €. 269, obraz byl zajistén pii domovni prohlidce
dne 24.5.2004 v XXXXX), Ze ma malbu shodnou jako obrazy vedené¢ od Cisly 198, 365,
kterd lezi na jemném platné patinovaném hnédou barvou. Obrazy pod cisly 269, 198 a 365
imituji Zrzavého tvorbu s ndzvem Zaliv, Barky, tempera, preklizka, 27x35 cm, vlevo nahote
Zrzavy J. 36 z majetku Narodni galerie Praha..

K obraziim s ndméty ,doml v pfistavu®, tempera na platné, rozmér 40x60 cm, signovan
vpravo dole ,,Zerzavy 31* (veden pod skladovou polozkou ¢. 270) a tempera na platné,
rozmér 40x50 cm, signovan ,.Zerzavy 31 (veden pod skladovou polozkou ¢. 271, oba obrazy
byly zajiStény pii domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXXX), Ze jsou malovany na
jemném platné (prostéradle) uméle patinovaném. Jejich povrch je rovnéz uméle zapatinovan
pro docileni dojmu starych zasSlych obrazii. Signatury jsou pomérné zdafilou napodobou
autorova znaceni. Rukopis je vSak znacné odliSny od malifova. Obrazy jsou variaci na
Zrzavého pohled na Ile de Sein.

K obrazu s ndmétem ,lod’ky v zatoce®, tempera na lepence, rozmér 45x55cm, signovan
vpravo dole ,,JJan Zrzavy 1930 (veden pod skladovou poloZkou €. 275, obraz zajiStén pfi
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXXX), Ze lepenka je uméle patinovana vcetné plochy
malby. Motiv je stranové obracenou napodobou Zrzavého prace zroku 1926 snazvem
Camaret 1926, olej, platno, 50x61 cm, z majetku Narodni galerie Praha.

K obrazu s namétem ,,cesty a domu*“, tempera na lepence, rozmér 40x50 cm, signovan
vpravo dole ,,Zrzavy 36 (veden pod skladovou polozkou ¢. 280, obraz zajiStén pfi
domovni prohlidce dne 24.5.2004 v XXXXX). ze je opct napodobou Zrzavého praci
z Bretang z tticatych let.
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K obrazu s namétem , Krucemburk®, tempera na platné, rozmér 40x60 cm, signovan ,Jan
Zrzavy 1939 (veden pod skladovou polozkou €. 201, obraz vydal dne 24.5.2004 obzalovany
Antonin B.XXXXX), ze malba na jemném platné¢ byla ptivodné vypnuta ve spodnim ramu.
Platno je uméle patinovano Sedou barvou, po napnuti zadni strana barvou okrovou. Obraz je
napodobou dé¢él Jana Zrzavého Krucemburk, 1939, olej na pieklizce, 41,5x63 cm,
Krucemburk, 1959, tempera na lepence, 60x80 z majetku Narodni galerie Praha.

K obrazu s namétem ,,Bretanisky ptistav®, tempera na platné, rozmér 39,5 x50 cm, signovan
vlevo dole ,,Zrzavy 35* (veden pod skladovou polozkou ¢. 202, obraz vydal dne 24.5.2004
obzalovany Antonin B.XXXXX), Ze malba leZi na asi 1 mm silné starSi lepence, kterd je
dodate¢n¢ upravena hnédou barvou. Motiv je stranové obracenou napodobou Zrzavého kresby
z roku 1934, inkoust, papir, 48,7x62,9 cm z majetku Narodni galerie Praha.

Vsech 19 posuzovanych obrazi je ztechnologického a restaurdtorského hlediska
hodnoceno jako zamérné vytvoiené padélky ze soucasné doby, maximalné pred deseti lety.
Z casti znaleckého posudku Narodni galerie v Praze, pokud jde o signatury a charakter
rukopisu, vyplyva ve vztahu ke vSem zminénym obraziim, Ze autor se védomé snazil
napodobit rukopis malife Jana Zrzavého. Na zdklad¢ stylové analyzy (zpusob prace se
Stétcem) a porovndni signatury s potvrzenymi dily Jana Zrzavého je ovSem autorstvi
vylou€eno. Staifi malby urené na zakladé laboratorniho prizkumu pouzitych barev
neodpovidd dobég, ve které plsobil Jan Zrzavy. Ani u jednoho ze zkoumanych obrazii se
nejedné o autorské dilo Jana Zrzavého. Cena falz se rovna cené materialu, t.j. asi 1.000,- K¢
za jedno dilo. Ze zavérecné casti znaleckého posudku Narodni galerie Praha pak bylo
prokéazano, jaké jsou zhruba ceny autentickych praci Jana Zrzavého, kdy se jednd o Castky
v rozmezi 300.000,- K¢ az 1.000.000,- K¢.

Tento znalecky posudek Narodni galerie Praha pak koresponduje se zavéry znaleckého
posudku Policie Ceské republiky, Kriminalistického Gistavu Praha z oboru chemie, odvétvi
kriminalistickd chemickd a fyzikalné-chemickd expertiza, zoboru strojirenstvi, odvétvi
kriminalisticka defektoskopie a metalografie, z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka
fotograficka expertiza, z oboru pismoznalectvi (¢.1. 3342-3375, v€etné fotodokumentace €.1
3378-3475). Ze zavéri tohoto posudku pak vyplyvaji skutecnosti, které slouzily 1 k zavérim
znaleckého posudku Narodni galerie, tedy zda se na obrazech nachazi podmalby a pfemalby,
analyzy pouzitych pigmentli, Sepst, urCeni olejovych pojiv. Déle pak byla provedena
komparace pigmentl ze zajiSténych obrazii se vzorky pigmentd na predloZenych Stétcich
s malitskymi barvami a vzorky pigmentl zobrazi zajiSténych pii domovni prohlidce u
obzalovaného Libora P.XXXXX a obZalované¢ho Jana T.XXXXX mladSiho.

Ze své trestné cCinnosti je obzalovany dale usvédCovan i odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu a to vcelém rozsahu zaznamenanych hovori. Takto doslo
v ramci jiné trestni véci (pod nazvem Floridn) k odposlechu i1 telefonniho Cisla 568 421 338
uzivatele Jana T.XXXXX star§iho a stejn¢ tak 1 jeho mobilniho ¢isla 602 296 222, kdy takto
jsou zaznamenavany hovory od prosince 2003. V ramci téchto hovori je hovofeno o tvorbé
Zrzavého (hnédy, hnédasek) dale je z komunikace zjevné, Ze jiz v prosinci 2003 se ptivodné
obzalovany T.XXXXX star§i bavi o padélku obrazu Valtera, kde v komunikaci zaznivaji i
vety typu ,,pro piist€ musime byt opatrn€j$i*“ a tento pivodné spoluobzalovany uvadi, ze to
(obraz Valtra) koupil ve staroZitnictvi v Tébote (C.I. 1301) coz odpovidd jim nasledné
uplatnéné obhajob&. V rdmci komunikace se svédkyni S.XXXXX pak véty typu ,,Toho
JaneCka ti vratim, to je hrozny“. ,Nechci jit sedét”. K dal§i tvorbé nelze piehlédnout
komunikaci se svédkem Ch.XXXXX, kdy tento 28.12.2003 sd¢€luje, Ze ma néco rozdélaného,
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vecer to bude hotovy. Tyto skute¢nosti maji vypovidaci hodnotu zejména k trestné ¢innosti,
kterd jiz neni pfedmétem této trestni véci, fakticky k osobé piivodné spoluobzalovaného
T.XXXX starSitho a v tomto sméru i k obhajobé obzalované¢ho B.XXXX k bodiim ad. II.).
Nasledné¢ doslo k povoleni odposlechii 1 v této trestni véci a to od 11.2.2004 v ptipadé
obzalovaného Jana T.XXXX mladSiho (ptfepisy €.I. 1363-1502) a Jana T.XXXXX starSiho
(ptepisy €.1. 1503-1767) a od 11.3.2004 u Libora P.XXXX (ptepisy ¢.l. 1797-1823) a od
19.5.2004 1 u obzalovaného Antonina B.XXXX (pfepisy €.l. 1993-1997).

S ohledem na charakter této trestné Cinnosti, kdy se jedna o Umyslnou trestnou ¢innost,
k jejimuz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kdy v trestni véci, kde byl vyse
popsany odposlech telefoni plvodné spoluobzalovaného T.XXXX starSiho povolen se
jednalo o zvlast zdvazny umyslny trestny ¢in, jsou vii¢i obZalovanému ve smyslu § 88 odst.
4 véta tieti trestniho fadu pouzitelné vSechny odposlechy.

Ze zaznamu telefonnich hovort obzalovaného Jana T.XXXX mladsiho vyplyva, Ze tento
vramci komunikace se svym otcem opakované sd€luje, ze jede pro obrazy, kdy jistym
zpusobem popisuje, ze se jedna o obrazy Zrzavého a dale uvadi, Ze zajisti, napiSe papiry.
Takto napt. dne 12.1.2004 mu jeho otec sdé€luje, ze bude muset jesté ,,napsat ty papiry, bez
toho to nemohou brat“. V radmci tohoto hovoru se obzalovany T.XXXX mladsi pta, kolik jich
chybi s tim, ze se musi tak 4 nachystat. Z hovoru pfitom vyplyva, Ze tento den obzalovany
T.XXXX mladsi jeden z obrazi dovazi. Popis, kolik obrazi nema doklad o prode;ji (tento,
z toho minulyho a ty dva) umoziiuje konstatovani, Ze by se mélo jednat o obrazy, které
musely byt nakoupeny pred timto datem, kdy ovSem na smlouvach sepsanych Mgr. Sedlakem
nejsou udaje, které¢ by témto datim s ohledem na tyto postupné dodavky odpovidaly.
Z rozhovoru ze dne 23.1.2004 vyplyva, ze T.XXXX mladsi se ptd, zda si svédek H.XXXX
vzal obrazek, kdy otec mu sdé€luje, Ze jesté ne, nebot’ ho musi doplatit. Opét je ziejmé, ze jiz
v této dobé obzalovany T.XXXX mladsi védél, ze jeho otec obrazy dale distribuuje a nelze
tedy brat za vérohodné jeho tidaje ohledné¢ divodu piedavani obrazii svému otci. Z dalsi
komunikace vSak vyplyva, ze obzalovany T.XXXX mladsi svému otci sd€luje, jaké obrazy
piiveze, kdy z jeho tdaji Ize dovodit, Ze prezentuje svému otci opravdu onu legendu dalsi
osoby a to mladsi (zijici u rodi¢ti), kterd obrazy predava. Stejné tak sdé€luje, Ze nenapsali
papiry, protoze on (ten druhy) chvatal. Z rozhovoru ze dne 10.2.2004 pak vyplyva, ze svédek
H.XXXX siuz 9.2.2004 obraz vzal. Dne 13.2.2004 pak sdéluje otci, Ze to ma napsany, kdy
tento udaj mize korespondovat se smlouvami ze dne 12.2.2004. Je evidentni, ze T.XXXX
obrazy, shani, pozaduje po synovi, aby také néco sehnal on. Opakované uvadi, ze musi
sehnat, ale nikdo uz penize nema. Dne 14.2.2004 pak Trojan star$i synovi sdéluje, Ze to musel
udélat s B.XXXX, aby méli gardaze a tak je od n¢j koupil. Dne 14.2.2004 Trojan mladsi
sd€luje svému otci, Ze posudky budou nekdy v kvétnu. Toto mu mél n€kdo napsat. V dobé
komunikace s otcem jiz probé&hl telefonat s obZalovanym B.XXXX, ktery mu sdé&loval, Ze si
jeden vzal od taty, kterému za to dal gardze, penize a néjaké obrazy. T.XXXX mladsi pak
obzalovanému B.XXXXi dale sd€luje, ze v utery to doveze stim, ze od tatky dostane
posudky.

V uvedeném obdobi od 12.1.2004 do 13.2.2004 neni zaznamenin zadny hovor mezi
obzalovanym T.XXXXX mlad$im a plvodné spoluobzalovanym P.XXXX, kdy takto
zaznamenana prvni komunikace hovoii o tom, ze by byly dva bily a jeden modrej, kdy
T.XXXX mladsi sdé€luje, ze by za né¢ tedy dovezl 45 (Ize tedy dovodit, ze za tfi obrazy
Zrzavého by zaplatil ¢astku 45.000,- K¢ tedy v praméru 15.000,- K¢ za obraz). Ptitom
v navazujicim rozhovoru s otcem hovofi o tom, Ze s ohledem na penize mize byt dodan pouze
jeden. V dalSim hovoru s P.XXXXX dne 16.2.2004 zminuje, Ze lezi s chiipkou a tedy
nemuze prijet, ale mohl by tam poslat kamardda Martina, aby to nebyl n€kdo cizi. V ramci
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tohoto hovoru zazniva ze strany obZalovaného T.XXXX mladsiho, ze ,,oni by chtéli mit ...
apod.* Tedy lze dovodit, Ze P.XXXX opravdu prezentoval né¢jakou legendu ohledné osob,
kterym jsou obrazy urCeny. Z tohoto konkrétniho hovoru (€.1. 1373) pak je zfejmé, ze
P.XXXX musi znat i svédka Martina C.XXXX. Z hovoru ze dne 1.3.2004 mezi otcem a
synem T.XXXXX vyplyva, ze T.XXXX starSi Zad4 syna, aby se zeptal, kolik by stal ten
zbytek véetnd Capka a Simy, aby bylo jisté, kolik se ma sehnat pendz. Z hovoru ze dne
3.3.2004 mezi T.XXXX mlad$im a obZalovanym B.XXXX je zjevné, ze T.XXXX mladsi
pozaduje néjakou castku, kdy B.XXXX nabizi 10, aby mohl néco dalSiho dovézt. Dne
8.3.2004 sdé€luje T.XXXX mlad$i svému otci, ze jsou tam jesté tfi ty maly, dva ty modry a
pak ti1 ty velky, za ktery chce ,,200 za kazdej, kdyz to jsou nddherny véci, to nejlepsi co ma.
Zalezi na tom, jestli to bude s pfilbama nebo bez, bud’ ,,1,5 jinak 650%. Dne 9.3.2004 pak
v ramci téze komunikace vyplyva, Ze otec ma zajem o jeden velky s tim, Ze ma ,,200“. Dne
13.3.2004 otec synovi sdé€luje, ze potiebuje, aby tam byl v pondé€li, kdy dovezou penize,
podepsat. Tento udaj mize souviset s ptijckou od svédka MUDr. J.XXXX, ktera je datovana
dnem 15. bfezna 2004 tedy pondélim, kdy k tomuto datu pak se T.XXXX star$i v rozhovoru
zminuje, Ze ma piijit ten doktor a musi podepsat ty penize. Dne 13.3.2004 pak sdé€luje otec
synovi, ze Toman, ktery si vzal ty tfi obrazy, mu je vraci, ze jsou vylozené padé¢lky a chce
zpatky penize. V rdmci tohoto hovoru T.XXXX star§i dale zvazuje, jestli dale odebirat
obrazy, kdyby se mélo prokéazat, ze nejsou pravé. Z hovoru je zjevné, ze svédkovi Ing.
T.XXXX takto dali 3 obrazy, kazdy za 600.000,- K¢. V ramci téchto hovorti pak T.XXXX
mlads$i svého otce ubezpecuje, Ze obrazy jsou pravé, Zze na né vidél znalecké posudky od
Sustatova na starsi, a od Ruzi¢ky na nov&j§i. V ramci téchto hovorti dojednavaji odbér jesté
jednoho velkého, kdy dne 17.3.2004 a 18.3.20004 komunikuje obZalovany T.XXXX mladsi
s Liborem P.XXXX s tim, Ze se jednd o obraze (ten velkej). V této dobé pak T.XXXXX starsi
po synovi pozaduje obrazy Capka. Obzalovany T.XXXX mladsi nabizi, Ze (idajné ta osoba,
od které obrazy ma pii poskytnuti zalohy by Simu a Capka zapj¢il na ukazku.
V nasledujicich hovorech T.XXXX mladsi ujistuje svého otce, Ze koupil Capka, ale chce ho
nejprve ukazat prof. Dvotfadkovi. Dne 21.3.2004 pak T.XXXX mladsi sdéluje svému otci, ze
obraz ukazal Dvotakovi, (ovSem asi ne Capka, kterého mu chce ukazat az veder a to u Pra§né
brany v Praze), kdy popisoval jeho reakci jako nadSenou. Dne 22.3.2004 pak ve vztahu k
Capkovi fikal, Ze i tento obraz je v potadku. Téhoz dne pak otci sdéloval, Ze potiebuje Capka
tomu, od koho ho dostal vratit, s legendou, Ze se na tento obraz ma piijit podivat né€kdo ,,od ty
baby*, kdy vyménou je ochoten nabidnout Zrzavé. Kdyz chtél otec na misto toho Simu, tak
uvadél, ze pravé Sima a Capek tam musi byt, protoze kdyby tam nebyl, tak by (ta baba)
veédéla, ze se stim néco déje. Z dalSich hovord vyplyva, ze ve sbirce by mély byt kromé
Zrzavych a jednoho Capka i dva Simové. Dne 26.3.2004 pak puvodné spoluobzalovany
T.XXXX star$i u jednoho obrazu projevuje pochybnosti, které mu T.XXXX mladsi vyvraci
moznym technickym popisem vzniku problému. K obrazu Capka se pak vaze komunikace
mezi pivodné spoluobzalovanym P.XXXX a T.XXXX mladSim dne 26.3.2004, kdy opét
T.XXXX mlads$i uvadi, ze ,,oni chtéji prednostné udélat Capka“. V ramci komunikace dne
29.3.2004 pak maliti sd€luje, ze obraz potiebuje nutné¢ mit do stiedy, kdy P.XXXX uvadi, ze
to Slo, ale prasklo mu pfitom platno a bude to muset namalovat na jiné. V téze dobé¢ si pak
objednavd obzalovany T.XXXX mladsi vozidlo BMW za 1.200.000,- K¢ V ramci
komunikace s matkou dne 31.3.2004 obzalovany T.XXXX mladsi uvadi, Ze otec mu uz dal
celkem 4 miliony, kdyz kazdy tyden mu davéa 200-300 tisic, kdy zaroven zminuje, Ze si musel
sam pujcit 2 miliony. Matce pak prezentuje dalsi legendu o tom, Ze dal$i dluhy, které ma
vznikly, protoze on sam jiz vykoupil sbirku obrazi, tuto postupné prodava otci a z jeho penéz
hradi onu pijcku, kterou si na vykoupeni sbirky vzal. Obrazy ze sbirky pak jsou pravé u téch
lidi, ktefi mu pujcili. Z hovoru dne 1.4.2004 pak vyplyva, Ze tento den si ma piijet svédek
JUDr. K. XXXXX. V dalsim telefonatu z t€hoz dne se pak otec bavi se synem o dokladech
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k obraziim, kdy T.XXXX mladsi uvadi, ze ¢ast jich ma, ale pokud by néktery nenasel, ze by
to po zméfeni zitra napsal znovu(!) Dne 10.4.2004 pak sd€luje matka obzalovanému
T.XXXX mlad$imu, Ze ji otec, tedy manzel, m¢l fici, ze po nich jde opravnéné krimindlka.
Ptitom jesté 27.4.2004, 28.4.2004 tento obzalovany dojednava s Liborem P.XXXX dodavku
dalSich obrazli Zrzavého. Obzalovany P.XXXX pak 1.5.2004 sd€luje, ze ma celkem 5 malych
kouskt 1 s tim hnédym. Z hovoru ze dne 12.5.2004 mezi obZalovanym T.XXXX mlad$im a
svédkem prof. D.XXXX wvyplyvd, Ze tento mél pro tohoto obzalovaného psat Uvod
(encyklopedie), kdy se domluvili, Ze tento piepiSe a pieda 25.5.2004. Dne 14.5.2004 pak
T.XXXX mladsi poZaduje po obzalovaném P.XXXX dalSi obraz na kartonu a to do nedéle.
Dne 18.5.2004 pak probiha po vyzvé otce hovor mezi Janem T.XXXX mladSim a svédkem
JUDr. K. XXXX, ze kterého vyplyva, ze T.XXXX mlad$i pouze neurcité potvrzuje historku o
puvodu obrazli, kdyz tomuto hovoru piedchdzi komunikace jeho otce se svédkem K. XXXX,
kdy tento sdé€luje, ze néjakd vyznamna osoba méla zakoupit dva obrazy, které zanesla do
Narodni galerie a podle ptedbéZznych zprav nemaji byt pravé. Tento udaj pak navazuje na
ranni telefonat, kdy sdé€loval, ze tento den se objevily i1 dal§i 3 obrazy u svédkyné¢ Mgr.
0.XXXX s obdobnou historkou.

Z téchto zdznaml je zcela evidentni komunikace mezi obzalovanym Janem T.XXXX
mlad$im a plvodné spoluobzalovanym Liborem P.XXXX, fakticky objednavéani obrazi,
jejich cena 1 jistd forma legendy o divodech tvorby (pro dalsi objednatele). Z téchto ditkaza
lze 1 blize ¢asove upiesnit udaje jednotlivych svédkl o kontaktu zeyména s T.XXXX starSim,
piipadné obrazy Zrzavého. I z téchto zaznamu vyplyva, Ze jiz k datu pfelomu biezna a dubna
2004 muselo existovat vice obrazli nez bylo zajisténo s ohledem na nabidku JUDr. K. XXXX
a fakticky rozprodané obrazy.

Z téchto diikazii lze usuzovat 1 na  védomost (piipadné nevédomost) plvodné
spoluobzalovaného T.XXXX star§iho o celé historii nabyti obrazli, kdy je mozné dovodit, ze
o realném ptivodu obrazli a fakticky tak o skuteCnosti, ze se jednd o falza, nevédél. Tato
skutecnost je pak zcela zasadni pro skutkové a nasledné i1 pravni hodnoceni. Rozhodné také
lze vyloucit obhajobu obzalovaného T.XXXX mladsiho, Zze obrazy mély byt uréeny pouze pro
otce, kdyz o jejich dal§im prodeji musel védet.

Ke skute¢nosti, ze piivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star$i se ovSem jinak podilel
na distribuci falz obraz dalSich autorti je nutno poukédzat na dalsi provedené dikazy
vztahujici se fakticky k jeho trestné ¢innosti. Otdzka jeho védomosti o tom, Ze obchoduje
s padélky, jeho prezentace vlastnich obchodi dalSim osobdm, ma vyznam k posouzeni
obhajoby zejména spoluobZalovaného B.XXXX, vrozsahu zda mohl ziskat padclky
uméleckych dél, které on sam dale prodaval pravé od tohoto spoluobzalovaného a zda si této
skutec¢nosti (ze se jedna o padélky) musel byt védom.

V ptipadé¢ falz dalSich autorii se jednd o obrazy signované jako zejména Kristian Kodet,
Vojtéch Sedlacek, Ota Janecek, Karel Valter a Kamil Lhotak. Dlkazy vztahujici se k tvorbé
Kristiana Kodeta a Vojtécha Sedlacka budou z vétsi Casti popsany v ramci skutkovych zjisténi
k jednani obzalované¢ho B.XXXX. K obraziim signovanym Ota JaneCek pak byli vyslechnuti
zejména svédci JUDr. Ivo K. XXXX, Jaroslav H. XXXX, Ilona S.XXXX a to k nabyti téchto
obrazi, a dale Ing. Tomas J.XXXX, syn tohoto autora, k jejich pravosti a pfipadné prodejni
cené. Ve vztahu k dilu Kamila Lhotdka, Vojtécha Sedlacka pak byla vyslechnuta zejména
sveédkyné S.XXXX. Dale byl zpracovan znalecky posudek k posouzeni pravosti dél.
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Svédek Ing. Tomas§ J.XXXX, syn malife Oty Janecka, jak v pfipravném ftizeni dne
30.3.2006 (€.1. 2418-2420) tak 1 v hlavnim lieni dne 26.10.2007 vyjadtil k tvorbé svého otce,
zejména ke zplsobu malby a tvorby signatur, kdy k zajiSténym obraziim se vyjadfoval i
v prub&hu provedeni rekognice, kdy vydana dila z vétsi Casti (z vyhradou jednoho) oznacil za
padélky. V hlavnim li¢eni pak se vyjadfil 1 k ptipadné hodnoté jednotlivych zajiSténych
obrazli, pokud by se jednalo o prava dila. Jejich hodnota by se pohybovala zhruba v rozmezi
15.-30.000,- K¢.

Vypovédi svédklt JUDr. Ivo K. XXXXX a Jaroslava H. XXXX jsou popsany vyse, tito
potvrdili ptevzeti ptisluSnych obrazl, které vydali, pravé od pivodné spoluobzalované¢ho Jana
T.XXXX starsiho.

Svédek Petr K. XXXX v pfipravném ftizeni dne 22.11.2004 (¢.1. 2487-2491) uvedl, ze
prodava mimo jin€ i obrazy, kdy mu byly tyto nabizeny i piivodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXX star§im. Takto od n¢j ziskal obrazy mimo jiné Kodeta, Janecka, Sedlacka a dalSich
autord. Tyto udaje pak odpovidaji seznamu véci, které vydal dne 24.5.2004 piipadné 1 k
ptisluSnym obrazim.

Svédkyné Ilona S.XXXX v pfipravném fizeni dne 29.11.2004 ¢&.1 (2568-2571) a
18.1.2007 (€.1. 2572-2575) uvedla, Ze ma vSeobecny rozhled v malifstvi, kdy studovala déjiny
uméni a ma znamosti v galerii, a proto vypomahala pivodné spoluobzalovanému Janu
T.XXXX starSimu s prodejem obrazii, které ji predal. Obrazy davala do Galerie Barbara
v Hradci Kralové a kdyz se neprodaly, tak mu je vratila zpét. Takto od néj ptevzala k prodeji
obrazy malife Kodeta, z nichZ jeden prodala své kamaradce MUDr. Jarmile Novotné a si dva
obrazy mu vratila. Nékdy od pocatku roku 2004 ji piedal obrazy Janecka, Sedlacka, Lhotaka,
Jiry, které mé¢la prodat. Ceny zhruba od 6.000,- K¢ do 10.000,- K¢ si stanovil sam, kdyz
vSechny obrazy ji byly ze strany tohoto plvodné spoluobzalovaného deklarovany jako
originaly z rukou jednotlivych malifii, ktefi jsou na obrazech signovéani. Obrazy predala do
Galerie Barbara v Hradci Kralové, kde je dne 24.5.2004 vyzvedla zpét a vydala policii. Pfi
druhé vypovédi jiz uvedla, Ze se jednalo o posledni dodavku, jiz pfedtim méla obrazy
Sedlacka, které prodala svému bratranci svédkovi Kummerovi. V hlavnim li¢eni dne
29.10.2007 se vyjadrila opétovné ke zndmosti s obzalovanym T.XXXX star§im s tim, ze od
n¢j piebirala obrazy, ale nevédéla, ze by se mélo jednat o padélky. I tato svédkyné potvrdila,
ze T.XXXX star§i mé¢l zajem prodat obraz piipadné obrazy Jana Zrzavého. Jeji udaje o
vnimani pravosti téchto dél soud nemohl brat za vérohodné s ohledem na charakter jejich
udaja, které prochazi jednotlivymi odposlechy, ze kterych je vysoce pravdépodobna varianta,
ze se podilela na distribuci faleSnych obrazii a to s plnym védomim toho, ze se nejedna o
originaly.

Svédkyné Mgr. Renata H.XXXX, majitelka Galerie Barbara v Hradci Krélove,
v ptipravném fizeni dne 29.11.2004 (C.1. 2407-2409) a 18.1.2007 (¢.I. 2409a-2409c) ke
svédkyni Ilon€¢ S.XXXX uvedla, Ze tato ma Zivnost na opravu starych obrazi a
zprostfedkovani prodeje. Po pfedloZeni fotodokumentace obrazi, které dne 24.5.2004 vydala
svédkyné Ilona S.XXXX, uvedla, ze tyto obrazy donesla do galerie v dob¢€ jeji nepfitomnosti.
Obrazy nebyly vzaty do evidence a svédkyné S.XXXX si je pak odvezla. Dale se v prvni
vypoveédi pak vyjadiila k tomu, kde jeden z obrazli Kristiana Kodeta, ktery méla ptivodné od
S.XXXX v komisi, skon¢il, tedy u svédkyné MUDr. N.XXXX, kdy ve své druhé vypovédi jiz
poprela, ze by od ni takovy obraz ptevzala, kdyz bere pfimo od autora. V hlavnim li¢eni dne
29.10.2007 tuto skutecnost pak prezentovala znacné odliSné s tim, ze obraz vratila svédkyni
az poté co jej méla nabyt svédkyné¢ MUDr. N.XXXX, tedy fakticky popisovala jakysi dalsi
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obraz od Kodeta. K tomuto obrazu se pak vyjadirovali i svédkyné MUDr. Jarmila N.XXXX a
svédek MUDr. Antonin G.XXXX.

K osobé¢ svédkyné¢ S.XXXX se pak dale v pfipravném fizeni vyjadiovali 1 dal$i svédci.
Svédkyné Alena J.XXXX popftela, ze by ji tato nabizela ke koupi n&jaky obraz piipadné, Ze
by n¢koho k zakoupeni obrazii Kamila Lhotadka posilala. Stejné tak se vyjadfoval i svédek
Ondrej K. XXXX, jeji ptibuzny, ktery uvedl, Ze od této svédkyné ziskal asi pied tfemi lety
kresbu Oty Janecka. Svédkyné Drahomira T.XXXX, sestienice pivodné spoluobzalované¢ho
T.XXXX star§iho pak uvedla, Ze jej se svédkyni S.XXXX seznamila ona, ale o Zadnych
obchodech mezi nimi nic nevi.

Z protokolu o vydani véci ze dne 24.5.2004 (C.1. 1132) pak bylo prokazano, ze svédkyné
Ilona S.XXXX vydala 7 kust obrazii, a to jeden obraz signovany Jira, dva obrazy signované
Sedlacek, jeden obraz Oty Janecka, jeden obraz Kristidna Kodeta a dva obrazy Kamila
Lhotaka. Svédek JUDr. K.XXXX pak dne 20.5.2004 (¢.1. 1015) vydal celkem 12 obrazi mj.
obrazy signované¢ Vojtéch Sedlacek a Ota JanecCek. Svédek H.XXXX pak dne 5.4.2005 a
2.6.2005 (€.1. 990, 995) vydal mimo obrazu Kristidna Kodeta 1 sedm obrazi signovanych
Ota Janecek (pouze jeden byl jako original vracen). Svédek Kollarik pak dne 30.6.2004 (¢.1
1011) vydal mimo originalu obrazu od Kristiana Kodeta 1 obraz signovany Vojtéch Sedlacek.
Kdy vzdy se jednalo o dila, kterd ziskali od piivodné spoluobZalovaného Jana T.XXXX
star§iho.

K pravosti zajisténych obrazii byly zpracovany znalecké posudky z oboru ekonomika, ceny
a odhady véci movitych, obrazy, sochy, restaurdtorské prace, historicky nabytek, sklo,
porcelan, keramika, starozitné hodiny a Skolstvi a kultura, uméni vytvarné, malifstvi,
polychromovana plastika a restaurovani, uzit¢ umeéni znalkyné PhDr. Katefiny Dvotfakové a
dale jako pomocné znalecké posudky ustavu, Policie CR, Kriminalistického Gistavu Praha
z oboru chemie, odvétvi kriminalistickd chemicka a fyzikalné-chemickd expertiza, z oboru
strojirenstvi, odvétvi kriminalistickd defektoskopie a metalografie, z oboru kriminalistiky,
odvétvi kriminalistickd fotograficka expertiza, z oboru pismoznalectvi.

Znalkyné¢ PhDr. Katefina Dvotadkova se ve znaleckém posudku (¢.1. 3648-3793) vcetné
dopliku (¢.1. 3795a-3795g) 1 v hlavnim li€eni dne 30.10.2007 vyjadfila k jednotlivym
zajisténym obraziim a to nasledné¢ i podle skupin (jednotlivych pad€lanych autorti). Tato
mimo jin¢ uvedla, ze v piipadé vice padélkii jednoho autora se zjevné jedna o stejného
padélatele, kdy podrobné popsala, jak dospéla k zdvérim o nepravosti dél, mimo jiné
s ohledem na skutec¢nost, ze u €asti dél jsou pouzity papiry, které v dobé tvorby neexistovaly
(Sedlacek apod.). Podle ni se jednalo o tvorbu jednoho padélatele, kdyz tomuto nasvédcuje
obdobna ptiprava malby (pfetifeni zadni strany papiru shodné u obrazl signovanych Lhoték,
JaneCek a Sedlacek) 1 dalsi skutecnosti. V piipad¢ obrazu Sedlacka s dedikaci Pazderovi pak
uvedla, ze tento obraz nema logickou stavbu, coz je vylou¢eno u autora, ktery znal venkov.

Ve vztahu k dilu Karla Valtera byli vyslechnuti svédci V.XXXX, Mgr. M.XXXX,
P.XXXX, V.XXXX, Mgr. N.XXXX, JUDr. M.XXXX a RNDr. B.XXXX, provedeny
odposlechy hovorti zejména mezi pivodné spoluobzalovanym Janem T.XXXX starSim a
svédkem V.XXXX a taktéz se jim zabyval znalecky posudek PhDr. Dvotakové ve spojeni se
znaleckym posudkem KUP. Z téchto dikazd vyplyva, ze obraz byl pavodné v drzeni pavodné
spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§iho, ktery jej prostfednictvim svédka V.XXXX prodal
do galerie svédkti Mgr. M.XXXX a FrantiSka P.XXXX za ¢astku 20.500,- K¢. Obraz byl
nasledn¢ 6.12.2003 nabidnut do aukce v Praze, kde bylo zjisténo, Ze se jedna o falzum. Obraz
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byl auk¢ni sini vracen, svédci Mgr. M.XXXX a P.XXXX jej vratili svédkovi V.XXXX a ten
T.XXXX starSimu.

Ze zavéra znaleckého posudku znalkyné PhDr. Katetiny Dvordkové bylo prokézano, Ze
obraz neni origindlem z ruky malife Karla Valtera. Falzum signatury bylo pfipsano na malbu
soucasn¢ s vyhotovenim falza, pozdéji byly falzum signatury a datovani ptretfeny barvou.
Charakter rukopisi malby neodpovida charakteru rukopisu Karla Valtera. Ze zavért
znaleckého posudku Kriminalistického Ustavu Praha z oboru chemie bylo prokazano, Ze
spektrum chemickych komponent v pigmentech se neblizilo k Zddnému z originald obrazi,
které byly zapljceny ke znalecké expertize dcerou malife Valtera.

Pro tplnost ve vztahu k obrazu malife Valtera je nutno zminit, Ze statni zastupkyné
v prubéhu hlavniho liceni dokézala zajistit dalsi diikazy, které byly schopny prokazat, kdo byl
autorem padclku tohoto obrazu a stejné tak skutecnost, ze tento si objednal Jan T.XXXX
star§i Soud v tomto sméru vysoce hodnoti aktivitu statni zastupkynég, kterd i1 po podani
obzaloby se snaZila v souladu s trestnim fadem zajistit dalsi diikazy, coz neni aktivita pravé
obvykld a vpodstaté tento dikaz (ovSem procesné nepouzitelny proti obzalovanému
T.XXXX mlad§imu by umoznoval pfesnéjsi zaveéry v otdzce tykajici se puvodniho tmyslu
obzalovaného T.XXXX mladsiho respektive védomi piivodné spoluobzalovaného T.XXXX
star§iho. Z vypovédi svédka Karla H.XXXX v hlavnim li¢eni dne 31.10.2007 tak bylo
prokazano, Ze tento pro obZalovaného T.XXXX starS§iho namaloval obraz ve tvaru Ctverce,
kdy sice nebyl schopen tento identifikovat, ale popsal dal§i okolnosti, které ve spojeni
s ufednimi zaznamy policie (C.l. 4287-4291) by umoziiovaly tento obraz jednoznacné
identifikovat. Vzhledem k umrti obzalovaného T.XXXX starSiho a zastaveni jeho trestniho
stihani pak soud tyto dikazy v plném rozsahu dale neprovade¢l.

S vyhradou obrazu Karla Valtera se v pritbéhu trestniho fizeni nepodafilo prokazat, kdo
byl autorem falz dalSich autord (jde o obrazy signované Kristian Kodet, Vojt. Sedlacek, Ota
JaneCek, Kamil Lhotak), a jakym zplisobem pak tyto nabyl plivodné spoluobzalovany Jan
T.XXXX star$i. Ve vztahu k dilim Kristiana Kodeta jsou obsahem spisu udaje (svédecké
vypovédi, odposlech) , které naznacuji, zZe tyto byly vytvoreny bud’ v ramei rodiny T.XXXX,
piipadné svédkem Ing. N.XXXX. Dalsi obrazy pak s vysokou mirou pravdépodobnosti tvofil
svédek C.XXXX, kdy dle znalkyné& je zde shodny zptisob provedeni falz minimalné v ptipadé
de¢l signovanych Sedlaek a JaneCek. Nelze pak vyloudit i podil dalSich osob spojenych
s osobou Jana T.XXXX star§iho (Pavel Novak) na tvorbé téchto falz. Soud zde nemuze
ptehlédnout 1 obhajobu pivodné spoluobzalovan¢ho Jana T.XXXX starSiho, kdy tento
nejprve k dilim JaneCka a Sedlacka uvadél, Zze tyto obrazy koupil nékde na burzach jako
originaly a posléze uvadél ze je mél od pana Kozelského, coz byl jeho ndkupdi, ktery objizdé€l
republiku a vzdy, kdyz byla néjakéd zajimavost, tak to koupil. Pfitom k osobé Kozelského
poprvé vypovidal dne 9.1.2007, tedy v dob¢, kdy tato osoba jiz byla po smrti. Tato zména 1
s pfihlédnutim k zaznamim odposlechu opét jednoznacné svéd¢i pro neveérohodnost a
zejména ucelovost jeho udaja.

Tyto dikazy tak jednoznacné prokazuji, ze ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi
si musel byt védom skuteCnosti, Ze fakticky obchoduje (minimalné z c¢asti) s padélky
umeéleckych dél, kdy takto lze jednoznaéné vyhodnotit jeho tdaje a reakce vramci
zaznamenanych telefonnich hovort. Fakticky tak obchoduje s dily autort, jejichz hodnota
nedosahuje ¢astky, pti které se vyplati provadét znalecké posudky k urceni jejich pravosti a to
zejména z technického a technologického hlediska. (Cenova hladina falz se pohybuje do
30.000,- K¢.)
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Z bankovnich informaci Ceské spofitelny a.s. k Gétim obzalovaného Jana T.XXXX
mladsiho €. 3191624628 (€.1. 2007-2038) €. 1031627628 (¢.1. 2039-2064) bylo prokazano, ze
na téchto byl minimalni pohyb pouze nékolik plateb, respektive vybérl, kdy dne 9.5.2003
byla svédkem Kapinusem vlozena castka 40.000,- K¢, ktera byla v hotovosti vybrana.
V ptipadé¢ actu 2041621718 (specificky symbol 1145883 - Jan T.XXXX mladsi a specificky
symbol 1145883 - Jan T.XXXX star§i) bylo prokazano, Zze je zde s jednou vyhradou
(Nationale Nederlanden) bézny pohyb, hrazeni SIPO, pojisténi, Eurotel apod. (¢.1. 2065-
2115). Tyto dikazy tak ke skutkovym zaveérim zlstaly bez vétSiho vyznamu.

Obzalovany Jan T.XXXX mladsi pak na svoji obhajobu, ve vztahu k jim zminovanému
zaméru, encyklopedii Zijicich vytvarnych umélct, predlozil n€kolik kusti smluv o Sifeni dila
s zijicimi autory (Iva Hiittnerova, Olbram Zoubek apod.), kdyZ tyto koresponduji s doklady
ptedloZzenymi v ptipravném fizeni (¢.l. 288-296, 298-304) stejné tak licencnich smluv
nakladatelskych zlet 2000-2002, pracovni verzi predmétné encyklopedie a jeden kus
pohlednice z cervence 2000. Z téchto diikazii je zjevné, ze obZalovanému Janu T.XXXX
mladS$imu v dob€ nyni pachané trestné Cinnosti musela byt problematika autorského préava
znama nejen obecné, ale 1 specificky. Ve vztahu k obzalovanym uvadénému dalSimu
moznému zdroji finan¢nich prostiedki, tedy existenci patentu pro oblast malifstvi, tento
predlozil kopii patentového spisu ¢. 288621 (€.1. 4593-4602). Z tohoto vyplyva, ze se tyka
zpusobu posuzovani autenti¢nosti malifského dila, kdy ptivodcem je obzalovany Jan T.XXXX
mladsi spoleéné s Martinem Cernym. Patent byl piihlaSen dne 19.11.1999 a udélen dne
31.5.2001. Z tohoto ditkkazu je zjevné, ze dany patent nemohl generovat zadné realné
(dostatecné) prostiedky pro piipadnou thradu jeho dluhl, kdyz od doby udé€leni do doby
pachani trestné ¢innosti ub&hla doba viadu let a faktickou pfinosnost tohoto patentu pro
vlastni ekonomické poméry obzalovany ani netvrdil ani nedolozil. Moznd ekonomicka
realizace tedy byla pro obzalovaného pouze hypoteticka a této skutecnosti si musel byt
védom. Totéz, tedy jista hypotetiCnost piijml v souvislosti s pfipadnou realizaci (ekonomie
daného podnikatelského zdméru — vydani) lze uvést 1 ve vztahu k vySe zminované
encyklopedii, kdy je zfejmé, Ze do soucasné doby nedoSlo k Zadnym vynosiim z téchto
zaméra. Tyto zavéry pak maji vypovidaci hodnotu zejména k obhajobé obzalované¢ho pod
bodem 1/2.).

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jednotlivée dikazy nejen
jednotlivé, ale zejména ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze je jednoznacné prokazan
skutkovy d¢j tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Tedy, ze poté co neuspél u svédka
V.XXXX, vpfesné nezjisténé dob¢ léta 2003 (nejpozdéji srpen 2003) se obzalovany Jan
T.XXXX mladsi obratil na piivodné spoluobZzalovaného Libora P.XXXX s tim, Ze po ném
pozadoval za Uplatu namalovani obrazu odpovidajiciho tvorb& Jana Zrzavého a to vcetné
signatury tohoto umélce s tim, Ze tento obraz je ur¢en pro nékoho dal$iho, kdy nelze vyloucit
ze v ramci této legendy hovoftil 1 o tom, Ze tato dal$i osoba (osoby) je srozuména s tim, Ze se
nejednd o pravy obraz. K této tvorbé pak Liboru P.XXXX poskytl i materialni pomoc a to
nejen prostiedky k malbé, ale zejména technické podminky, kdy jej zavezl do galerie, kde
mohl shlédnout origindly obrazii Zrzavého, dale pak fotografie obrazli a dal$i podklady. Na
zéklad¢ této zadosti pak Libor P.XXXX namaloval vét§i mnozstvi takovychto obrazi, kdy je
nutné hovofit minimalné o 31 kusech a to srliznou tematikou, vzdy na zaklad¢ dalSich
opakovanych pozadavka obZalovaného T.XXXX mladSiho, ktery ramcove uvadél, o jaké dilo
se ma jednat (velikost, ndmét apod.). V rozsahu trestné ¢innosti, k poctu obrazl, které¢ mél
Libor P.XXXX namalovat je nutno vychazet nejen z d¢l zajisSténych v ptipravném fizeni,
vypoveédi svédk, ale 1 navazujicich smluv. Zde je tfeba uvést, ze smlouva vedena pod €. 5 a
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datovana dne 18.3.2004 se tyka obrazu Josefa Capka. Obsahové jsou pak zcela shodné
smlouvy ¢. 6 a 20 ze dne 25.3.2004. Pfi porovnani obsahu smluv s motivy zajiSténych
obrazli signovanych Zrzavy nebo Zerzavy a dat jejich udajného vzniku lze ucinit zavér, ze
piinejmensim k obraziim vedenym pod skladovymi ¢isly 197, 199, 200, 366, 367, 312, 271,
275, 280, 203, 201 a 202 nelze ptitadit Zzadnou ze smluv a je tak zfejmé, ze Libor P.XXXX
namaloval a pfedal obzalovanému Janu T.XXXX mlad$Simu nejméné 31 obrazli. Za tyto
obrazy pak inkasoval od obzalovan¢ho Jana T.XXXX mladsiho finan¢ni Castky v rozmezi
tisic az desetitisicti, v praiméru cca 15.000,- K¢ za obraz. Takto ziskal minimalné castku dle
svého doznani ptesahujici 300.000,- K¢. Obzalovany T.XXXX mlad$i pak vSechny
namalované obrazy od puvodné spoluobzalovaného prevzal a nasledné je oproti vyssi financni
¢astce, nez za jakou obrazy nabyl, piedal (prodal) svému otci a dva svédkovi B.XXXX a
takto ziskal minimalné ¢astku 3.180.000,- K&, kdy zde soud vychazel v rozsahu zptsobené
Skody z udaji ve smlouvéach ¢i jednotlivych vypovédich (tedy v minimalnim rozsahu).

Obzalovany Jan T.XXXX mlads$i svou trestnou ¢innost ve vztahu ke svému otci doznal
v plném rozsahu, kdy zména jeho udaji se vztahovala vylu¢né k motivaci jeho jedndni a
fakticky k jedndni ndslednému, ve vztahu ke svédkovi B.XXXX nejprve doznal pfedani
obrazli, kdy ovSem uvad¢l, ze tohoto spoluobzalovaného na skutecnost, ze se nejedna o
originaly upozornil, nasledné¢ popiel jakékoli poskytnuti obrazii namalovanych plvodné
spoluobzalovanym P.XXXX. V daném ptipad¢ vSak soud nemé divod pochybovat o tdajich
spoluobzalovaného B.XXXX, kdyz tyto jsou i1 v souladu s objektivnimi skute¢nostmi, timto
obzalovanym vydanymi obrazy, kdy se zcela zjevné jednd o tvorbu plvodné
spoluobzalované¢ho P.XXXX.

Pro skutkové zavéry je zcela zdsadni vyhodnoceni vzajemnych znalosti o okolnostech
nabyti obrazii mezi obzalovanym Janem T.XXXX mladSim a jeho otcem Janem T.XXXX
star§im. V pfipadé¢ prvotniho umyslu obZalovaného T.XXXX mladsiho, pfipadné prvotni
dohody se svym otcem, mad soud k dispozici dv€ verze. Plvodni verzi obzalovaného
T.XXXX mlad$iho hovofici o jednani na popud otce a druhou, pozménénou, o tom, ze se
z jeho strany jednalo o recesi, trest pro otce, ktery o piivodu obrazii, a tedy skutecnosti, ze se
jedna o padélky, nevédel. Existuji skutenosti, které svéd¢i pro vérohodnost jeho prvotnich
udaji, kdy takto ma soud na mysli zejména skuteCnost, ze pres obéma prezentovanou
historku o nemocné, umirajici ptibuzné z justiCnich kruhi, kdy tato ma zajistit idajnou
neprodejnost Casti sbirky, od samého pocatku je ze strany ptivodné spoluobzalovan¢ho Jana
T.XXXX stars§iho ¢inéno vSe proto, aby byli zajisténi kupci na tyto dila a to jiz v dobé dodani
prvnich (srpen 2003). Tedy jednozna¢nd snaha nikoli shromazdit sbirku, ale rovnou ji
minimalné zc¢asti dale prodat. V logickém rozporu jsou i1 tdaje o nutnosti odebrat celou
sbirku a pfitom T.XXXX star§i udajné ¢ast vraci, protoze se mu nelibi (¢.1. 2323). Zde nelze
piehlédnout, ze tento obzalovany v této dobé takto distribuuje i1 dals$i pad€lky obrazl dalSich
autord, kdy ve vztahu k jeho osob¢ lze prokazat, ze si je védom toho, Ze se jednd o padélky
(minimaln¢ dilo malife Valtera, Janecka, Kodeta). Mimo téchto vySe popsanych dikazi pak
existuji 1 drobné logické nesrovnalosti, které tyto zavéry potvrzuji. Soud zde nemuze
piehlédnout, ze obzalovanym T.XXXX mladSim jsou takto ziskavana v podstaté platna, tedy
obrazy bez napnuti na napinaci rdm, bez ramu. Tyto tdajné ma jako cast sbirky ptedavat
svému otci. Tyto udaje dle nazoru soudu vykazuji zjevnou nelogi¢nost. Nelze divodné
predpokladat, ze by se v piipadé¢ oné sbirky jednalo pouze o platna. Toto by bylo mozno
ocekavat, pokud by se jednalo o poziistalost apod. po piislusném umélci ovSem v ptipade dél,
ktera jsou n¢jakym zplisobem ziskéna, ve vétSin€ pripadii by bylo nutno ocekavat, ze tyto jsou
umisténa, povéSena v néjakém prostoru a nikoliv, ze by zistala pouze zalozena v deskach.
Zde soud poukazuje i na udaje z odposlechli o né¢jaké navstéve, kterd by u udajného
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dodavatele mohla zjistit nepfitomnost obrazli. V piipad€ sbirky obrazii by se tedy logicky
jednalo o obrazy v ramech minimdln¢€ v ¢asti ptipadi. Ne pfiliS vérohodna je pak 1 ta Cast
legendy o nutnosti prodavat obrazy vyrazné pod cenou (onen neznamy je mohl nabidnout
v podstat¢ komukoli, kdo by akceptoval stejnou podminku nerozprodavat pies aukce) a
puvodné spoluobzalovany Jan T.XXXX stars$i tuto nizkou cenovou hladinu musel vnimat. Na
druhou stranu vSak rozhodné nelze ptehlédnout fakticky obsah hovort mezi obzalovanym
T.XXXX mladS$im a jeho otcem, tedy objektivni dikazy. Z téchto je zjevné, ze ze strany
T.XXXX mladsiho je opakované prezentovana ona legenda o vlastnictvi sbirky obrazii dalsi
osobou, kdy nikde neni prokazano, ze by tyto tdaje bral jeho otec pouze jako smyslenku pro
dalsi osoby, ale tento stouto stale operuje vramci komunikace se synem. Naopak a tuto
skutecnost soud povazuje za zcela zasadni, ve smyslu této legendy se i chova. Tedy usilovng,
1 s nutnosti se zadluzit, si do posledni chvile pljcuje penize tak, aby byl schopen hradit
pozadavky syna na Céastky za obrazy. V ptipadé, ze by védél, Ze se jedna o padélky, nemél
zadny divod k takovému obstaravani penéz a vystavovani se riziku spojenému s ptjckami.
Ptitom v dané dob¢ obzalovany Trojan mlads$i naopak utracel stotisicové ¢astky s milenkou a
nereagoval na zadosti otce na sehnani penéz. Na zakladé tohoto hodnoceni dikazi dospél
soud k zavéru, Ze Jan T.XXXX star$i (a v ndvaznosti na to ani Antonin B.XXXX) nevédél o
ptvodu obrazli Zrzavého, tedy, skute¢nosti ze se jedna o falza, si nebyl védom.

Vzhledem k uzité pravni kvalifikaci je pak nutné (i s ohledem na vylouceni trestni véci
pivodné spoluobZalované¢ho P.XXXX k samostatnému rozhodnuti) se zabyvat 1 otdzkou viny
a trestni odpovédnosti ptivodné spoluobzalovaného P.XXXX. Tento doznal své faktické
jednani, které ovSem nepovazoval za trestné za situace, kdy byl piesvédcen dle udaja
spoluobzalovaného, Ze ten, kdo obrazy obdrzi, bude informovan o tom, Ze se nejedna o
obrazy pravé. V rozsahu této obhajoby musi soud hodnotit i idajné divody tohoto postupu,
davodui tvorby téchto dé€l, kdy se mé jednat jednak o snahu pochlubit se takovymto dilem a
jednak o snahu chranit vlastni redlné obrazy vystavenim jejich kopii napt. pfed odcizenim.
Pokud by totiz nastala takovato situace bylo by nutné ocekavat, Zze Libor P.XXXX by mé¢l
tvofit vérné kopie a nikoli v podstaté volné variace na pfislusné téma a takto to musel 1
vnimat. Stejn¢ tak je tato varianta vyrazné¢ neveérohodnd sohledem na mnozstvi takto
vytvorenych dél. Tato obhajoba ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu vSak nemiize
obstat zejména s ohledem na skutecnost, ze fakticky vytvofil a to za Uplatu jakousi ndpodobu
dila existujiciho malife, kdy tuto i jeho jménem signoval, bez toho, Ze by toto dilo
upozoriiovalo na skute¢nost, ze neni pravé. Tedy vytvofil rozmnozeninu (kopii, variaci) dila
bez ptislusného souhlasu (at’ jiz z jakéhokoli diivodu) a za toto inkasoval financni odménu.

Soud neprovadél dalsi dokazovani, tak jak bylo v ptivodnim tizeni navrZzeno obzalovanym
Janem T.XXXX mladsim (€.1. 4147, 4339), ktery navrhl vyslech svédka Vaclava M. XXXX
(patentového zastupce) a JUDr. Ivo T.XXXX (advokata, ucitele Pravnické fakulty v Brn¢)
k otazce zajiStovani autorskych prav k encyklopedii autord vytvarného uméni a jejich
piipadné odborné pomoci obzalovanému, kdyz toto je zcela nad ramec dokazovani v této véci,
nebot’ se nevztahuje k jeho trestnému jednéni a 1 ptipadny vyslech téchto svédkli by nemohl
nic zménit na skutkovych zavérech v této véci.

Oproti podané obzalob¢ tak soud pozménil v souladu s provedenymi dikazy ve vyroku
rozsudku skutkovou vétu v ¢asti tykajici se zejména piesného popisu jednotlivych obrazi tak,
aby byla v souladu zejména s vécnymi a listinnymi diikazy. Takto piesnéji specifikoval
zejména signatury na jednotlivych obrazech, kdy nékolik obrazii bylo v obZalobé chybné
oznaCeno signaturou Zrzavy, kdyz spravna signatura je Zerzavy, piipadné v dataci (1935 a
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nikoli 1934 u obrazu ad 1/1.7) ¢i oznac¢eni namétu (Krucemburk a nikoli Krucenburk) ¢i rodné
¢islo udajného prodejce obrazil.

K témto skutkovym zavérim je nutno zminit, Ze v prvnim odsuzujicim rozhodnuti byl
obzalovany Jan T.XXXX mlad$i uzndn vinnym pro skutek, ze v presn¢ nezjisténé dob¢ od
meésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna 2004 obZalovany Libor P.XXXX
na zakladé predchozi Zadosti obZalovaného Jana T.XXXX mladSiho ve svém byté v XXXXX,
podle fotografii obrazi malife Jana Zrzavého, jez mu opatiil obzalovany Jan T.XXXX mladsi,
postupné na platna, kterd si vyrobil takovym zpiisobem, aby odpovidala dobé tvorby malite
Jana Zrzavého nebo na lepenku, namaloval obrazy s motivy obrazii Jana Zrzavého z obdobi
let zeyjména 1931-1942, které opatiil signaturou Zrzavy nebo Zerzavy s uvedenim roku
vzniku obrazl z ruky malife Jana Zrzavého a takto namaloval 19 ve vyroku rozsudku presné
identifikovanych obrazi a dalSich nejmén¢ 12 blize nezjisténych obrazli s obdobnymi motivy
opatfenymi signaturami tak, jak vyplyva z obsahu smluv z obdobi od 25.8.2003 do 25.3.2004
dle nichZ osoba vystupujici pod jménem Jiti Novotny, rodné ¢islo 770115/3460 prodala Janu
TXXXXX, r.¢. XXXXX, origindly obrazii malife Jana Zrzavého, piicemz vSechny
namalované obrazy ptedal obzalovanému Janu T.XXXXX mlad$imu, ktery mu za né zaplatil
castky od 5.000,- K& do 15.000,- K¢ dle velikosti obrazu, ¢imZz tak porusil ptisluSna
ustanoveni zédkona €. 121/2000 Sb., (o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont) a ziskal pro svou potiebu ¢astku nejméné 300.000,-
K¢&. Tedy pouze pro navod podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zédkona, a to ptesto, ze soud vnimal, Ze toto jednani pfedstavuje pouhou piipravnou
fazi vlastniho jednani, kterym byl prodej téchto pad€lki. Soud 1. stupné vSak byl presvédcen
v souladu s ndlezy Ustavniho soudu CR, Ze se takovymto jednanim (podvodem ze strany
obzalovaného) z procesnich diavodi podrobné popsanych v pivodnim rozhodnuti zabyvat
nemuZe a proto v €asti, kde bylo toto jednani obzalovanému kladeno za vinu jej zprostil.
Trestnd ¢innost, ktera byla takto obZalovanému kladena za vinu vSak vychéazela ze skutkového
stavu, ktery pocital s pivodni domluvou tohoto obzZalovaného s otcem na zajisténi padélki o
jejich dalsi distribuci a tedy se zpusobenim Skody tretim subjektim. V rdmci nyni
proveden¢ho dokazovani vSak soud ustalil skutkovy stav v tom sméru, Ze poSkozenym mél
byt primarné otec obzalovaného, ktery nevédél, ze odebirad a hradi padélky Za tohoto stavu pti
popisu skutku od jeho ptipravné faze po dokonani (prodej padélkl otci) se obsahem skutku, o
kterém bylo rozhodnuto, stal i onen prode;j, tedy pfedani obrazii obzalovanym v tomto smyslu
poskozenému Janu T.XXXX star§Simu, ktery je vSak zaroven zdkladnim popisem skutku ve
vztahu k dal$im poskozenym, kdy je ziejmé, Ze dalsi distribuci obrazli otcem, ktery netusil, ze
prodava padélky, nemohl spachat obzalovany dal$i trestnou ¢innost. O totozném skutku
(pfedani obrazli) pak nelze rozhodnout dvakrat a proto soud nemohl o tomto néasledném
jednani, tykajicim se poSkozenych Ing. Jittho T.XXXX, Radima P.XXXXX a JUDr. Ivo
K. XXXXX vitbec rozhodovat.

K bodu L./2.

Soud vzal za prokdzany skutkovy déj, tak jak je uveden ve vyroku rozsudku, tedy, Ze
obzalovany v dob¢ od mésice dubna 2004 postupné do mésice ¢ervna 2006 v Moravskych
Bud¢jovicich, Tiebici, Lazinkach, Dacicich a jinde pod rlznymi zaminkami, Ze potiebuje
penize bud’ pro vyhodné zapljceni penéz dalSim osobam, nebo na zakoupeni sbirky obrazi,
kterou vyhodné proda, vyladkal pfevazné od svych zndmych razné vysoké castky, piicemz
z vlastni iniciativy pro vyvolani davéry vystavoval sménky, v nichz ve vétSin¢ piipadi
navySoval plijcky o zisk. Ve stejné dobé pak uzaviel opakované smlouvy o tvéru, na zdkladé
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nichz Cerpal finanéni prostiedky, avSak mési¢ni splatky nesplacel, piicemz védél, ze
s ohledem na svou finan¢ni situaci, kdy nemél staly a trvaly zdroj pfijma (jeho pfechodné
zaméstnani u matky MUDr. Danuse T.XXXXX, resp. jeho mzda nemohla pokryt dluhy, které
postupné nartistaly), nebude schopen dodrzet terminy splatnosti pijéek €1 avért a tyto fadné
neuhradi. Takto si vyptij€il a nevratil minimalné 12.156.834,- K¢.

Obzalovany Jan T.XXXX v pfipravném fizeni dne 4.4.2007 (¢.1. 787-789, pokud nebude
uvedeno jinak vzdy se jedna o Cislovani dle spisu 1T 20/2007) a dne 7.8.2007 (¢.1. 791-793)
vyuzil svého prava a nevypovidal. Stejné postupoval 1 v hlavnim li¢eni dne 28.4.2008. Az
v hlavnim liceni dne 25.9.2009, tedy po faktickém provedeni prakticky vSech dostupnych
diukazli, na svoji obhajobu uvedl, ze poté, co byl propustén z cely predbéZzné¢ho zadrzeni
v souvislosti s jednanim pod bodem 1/1 doSlo ke konfliktu s otcem, kdy po jeho uklidnéni se
nasté¢hoval do svého bytu v Budé&jovicich, kde jej zacal navstévovat jeho kamarad Martin
Vana. Tento mu nabidl, jako moZnost obZivy, uro€eni penéz. Takto mu nejprve pijcil
150.000,- K¢, které si piij¢il od matky a za to za mésic dostal prvni urok. On sam, hlavné
prostifednictvim Radka Ttiletého zacal oslovovat své zndmé, zda by nechtéli zurocit své
penize. Svédek V.XXXX zhruba 2 aZ 3 mésice vozil pfisluSné uroky, které on t€émto znamym
ptedaval. Potom se jednou V.XXXX opozdil, on sam si paj¢il, aby lidem tyto uroky pokryl a
toto se postupné opakovalo stim, Ze uz nebyl schopen troky hradit. V té dobé V.XXXX
ptiSel s tim, aby vydrzZel do Cervna s tim, Ze mu nabidl ,,super kSeft. (MozZnost odkoupit od
otce svédka V.XXXX sbirku obrazli za ¢astku 5.000.000,- K¢, kdy tato mé¢la tvofit jakousi
zastavu jim pljcenych penéz a s ohledem na nesplaceni se méla dostat do jeho dispozice a
tento mél byt ochoten ji prodat.) K této sbirce mu V.XXXX piedlozil dokumentaci, vcetné
znaleckych posudkili a on mu uvéfil s tim, ze prodejni cena by méla ¢init az 50.000.000,- K¢.
Proto si ptyy€il dalsi penize, podepsal sménky a ¢ekal na ¢erven. Nékterym lidem dokazal
hradit aroky za pomoci své matky, kdyz si penize piijcoval, také byl piresvédcen, ze by to byl
schopen uhradit ze svého patentu. Déle se pak vyjadfil k osobé€ svédka V. XXXX, k tomu kdy
jej poznal, kdyz takto se seznamili asi dva mésice poté, co byl v Liberci u pavodné
spoluobzalovaného P.XXXX. Podrobné¢ rozvedl onu legendu, kterou mu mél svédek
V. XXXX nabidnout k thradé dluznych troki jednotlivym poskozenym s tim, Ze nejprve mél
tyto obrazy ziskat od svého otce svédek V.XXXX a jemu je m&l nabidnout stim, ze se
n¢jakym zpusobem podéli o zisk, nasledné mél jeho otec zemftit a vSe se protahlo vytizenim
pozustalosti. Prvotni nabidka na sbirku obrazl ptisla nékdy koncem roku 2006. Jinak potvrdil
pravdivost udaji svédka a stejné tak skutkovych tdajii z obzaloby s tim, ze tyto odpovidaji
zhruba tomu, co se stalo. K rozsahu trestné ¢innosti uvedl, ze finan¢ni prostfedky predéaval
svédkovi V.XXXX svyhradou svédka N.XXXX, kdy tyto prostfedky potteboval na
dokonceni encyklopedie. Kdyz byl dotazovan na podrobnost dohod mezi nim a svédkem
V.XXXX ohledné mozné realizace obrazi uvadél, Ze neméli spolu nic sepsaného, prosté mu
veril.

Z trestné Cinnosti je obzalovany usvédCovan, mimo svého doznéni k uzavieni smluv,
faktickému pievzeti financ¢nich castek a ptipadné véci, vypovédmi svédki a opatfenymi
listinnymi diikazy.

Svédci se v podstaté shodné vyjadiili k okolnostem a vysi zapij¢enych financnich ¢astek
¢1 charakteru a hodnoté¢ predanych véci, k divodim, které obzalovany jako divod pijcek
uvadél, k terminim splatnosti, které navrhoval sam obzalovany, a dale, zda a ptipadné
v jakém rozsahu jim byly pljcky vraceny. Obecné lze fici, Ze poSkozeni obzalovanému
pujcovali penize proto, ze znali jeho a jeho rodinu a jednalo se tedy o jeho zndmé, ptipadné
byly dal§imi jim zndmymi osobami utvrzeny ve vyhodnosti takového postupu. Obzalovany si
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vyptujcoval finanéni Castky, které u Casti poskozenych zpocatku vracel, pozdéji pouze
zvySoval své finan¢ni pozadavky s prislibem uhrady k ur¢itym datim, kdy ovSem k tthradé
nedoslo. Skutecnosti vyplyvajici z vypovédi jednotlivych svédki jsou v zdsad€ v souladu s
listinnymi dikazy, kterymi jsou smlouvy o pijckach, vystavené sménky s konkrétnimi
Castkami a lhiitami splatnosti, ¢1 dal§i doklady vztahujici se k thraddm ¢i prevodim
motorovych vozidel, které jednotlivi poskozeni doloZili. Hodnota vozidel, ktera obZalovany
pfevzal stim, Ze jejich prodejem ziska financni prostfedky, které bude investovat, je
prokazana znaleckym posudkem. Pokud jde o ¢ast jednani obzalovaného tykajici se tvéra,
pak jeho trestna ¢innost je prokazovana smlouvami o uvérech, které obzalovany podepsal a
dalSimi doklady poSkozenych spolecnosti.

Pro ptehlednost soud popiSe jednotlivé diikazy k jednotlivym skutklim samostatn¢ :
Ad L. /2a) — poSkozeny Bohumil N.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédka, poSkozeného

Bohumila N.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 24.5.2007 (¢.1. 201-203) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze obzalovan¢ho znd od détstvi, nebot’ znal jeho otce. N&kdy
v mésici dubnu 2004 ho obzalovany navstivil a pozadoval po ném ptij¢ku ve vysi 30.000,- K&,
a to na splatky néjakého bytu. Protoze slibil, Ze penize vrati do 14 dnti, rozhodl se vyhovét a
pujcil mu penize v pozadované vysSi. Jest€é pred uplynutim lhaty 14 dnd ho obzalovany
opakovan¢ navstivil a pozadoval dalsi pajcku ve vysi 50.000,- K¢, kterou slibil vratit
v kratkém terminu 14 dnli az jednoho mésice, proto mu pajcil 1 tuto ¢astku. Nekdy v mésici
kvétnu ho opét navstivil a presvédcil svédka, aby si vzal hypotéku na svlij dim v Pavlicich, a
takto ziskané penize mu picil s tim, ze mu obzalovany uhradi 1 veskeré navysSeni spojené
s Cerpanim hypotéky. Na pozadavek obzalovaného svédek pftistoupil, vzal si hypotéku
200.000,- K¢ a tuto ¢astku s dalsi castkou 100.000,- K¢, na niz se podilela 1 jeho sestra a syn,
pujcil dne 6.5.2004 obzalovanému. Tyz den sepsali pisemnou smlouvu o piijcce, dle niz ptjcil
obzalovanému ¢astku celkem 380.000,- K¢, kterou obzalovany slibil uhradit nejpozdéji do
6.5.2005. Termin vraceni penéz obzalovany nedodrzel, na naléhani poskozen¢ho mu v Cervnu
2005 vratil ve dvou splatkach jen ¢astku 8.000,- K¢ (3.000,- K¢ a 5.000,- K¢). Dne 1.3.2006
pied soudnim exekutorem ve Znojme byl sepsan exekutorsky zéapis, v némz obzalovany uznal
dluh vii¢i poskozenému ve vysi celkem 500.000,- K¢, ktery se zavazal uhradit v pravidelnych
meésicnich splatkach ve vysi 20.000,- K¢ s tim, ze dluh bude splacen nejpozdéji do 15.3.2007.
Pro ptipad nesplnéni své povinnosti dal obZalovany sou¢asné souhlas k provedeni exekuce.
V hlavnim liceni dne 28.4.2008 na svych udajich setrval, kdyz pouze doplnil, Ze v ¢astce
uvedené ve smlouvé jsou pouze penize, které fyzicky predal, neni tam zadné navySeni, byla
pouze dohoda, Ze obZzalovany vSe uhradi a to vcetné nakladli spojenych s ptipadnym
uhrazenim bankovni piij¢ky. Uvedené penize mély slouzit na néjakou platbu bytu.

Vypovéd' svédka potvrdila i jeho sestra Vlasta Kramatikova, ktera v pfipravném fizeni
dne 22.6.2007 (¢.1. 198-200) uvedla, ze bratrovi v kvétnu 2004 pijcila ¢astku 100.000,- K¢
s tim, Ze tento penize vrati, aZ je bude mit.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 ctena.

Svédek Bohumil N.XXXX ptedlozil smlouvu o pljéce ze dne 6.5.2004 (C.1. 183)
s ovéfenymi podpisy obzalovaného a poSkozeného (téhoz dne na Méstském ufadé ve
Znojmé), ze které bylo prokazano, ze tato obsahuje udaj o zapijCeni Castky 380.000,- se
splatnosti nejpozdéji 6.5.2005. Pro ptipad prodleni pak byl sjedndn urok z prodleni ve vysi
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jednoho promile za kazdy zapocaty den. Na zakladé¢ Smlouvy o uvéru ze dne 19.4.2004 (.1
184-191) byl poskozenému poskytnut Raiffeisenbank a.s. tvér ve vysi 200.000,- K¢, ktery byl
zajistén zastavnim pravem k nemovitostem, a to budové ¢. 130 a pozemkiim parc. ¢. 94/1,
130/10 v k.a. Pavlice. Dale Exekutorsky zapis sepsany pied soudnim exekutorem JUDr.
Pavlem Prochdzkou ve Znojmé dne 1.3.2006 (¢.1. 192), ze kterého vyplyva uznani dluhu
obzalovanym ve vysi 500.000,- K¢. Ze spisu Okresniho soudu v TtebiCi sp. zn. 9 Nc
1768/2007 (ptipojen u spisu  Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. 8 C 175/2008) bylo
prokazano, ze tento exekucni spis byl veden na zékladé¢ exekutorského zéapisu ze dne
1.3.2006, ktery byl popsan vyse a tyka se tedy tohoto naroku poskozeného.

Ad L. /2b) — poskozeny Radek T.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédka, poskozeného
Radka T.XXXXX, ktery v ptipravném fizeni dne 5.4.2007 (€.l 213-217) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze s obzalovanym se seznamil nékdy v roce 2005. Rikal, Ze jeho
otec kupuje néjakou sbirku obrazli, a nabidl mu, Ze se mize ptipojit k jejimu zkompletovani.
Z toho divodu mu ptjcoval k jeho zadosti ¢astky kolem 10.000,- K¢ az 20.000,- K¢&, které mu
vracel. Pak pfiSel s tim, ze ma moznost koupit sbirku obrazi, Ze by ji mohl vyhodné prodat a
vydélat az 20 mil. K¢. Pozadal svédka, zda by mu finanéné¢ vypomohl, a mohl by se pak
podilet na zisku. Postupné mu tak ptyjcil castku 900.000,- K¢ a na podzim 2005 si nechal od
obzalovaného podepsat sménku na tuto castku, pfiCemz na sménce bylo uvedeno datum
1.8.2005. Sménka byla splatnd 1.12.2006. V fijnu 2005 pujcil obzalovanému jesté castku
200.000,- K¢, na kterou byla rovnéz vystavena sménka, ktera byla splatna 1.11.2006. VSechny
penize obzalovanému predal ve svém bydlisti v Moravskych Budé&jovicich nebo u rodici.
Svédek dale uvedl, ze obzalovanému plijcovala penize i jeho matka Hana T.XXXX, a dale pro
obzalovaného zajistil piij¢ky u dalSich osob, a to Tomase Bumby, Tomase Drexlera, Marcela
Simona, pfi¢emz obzalovany védél, Ze penize poskytnuté jako ptijéky pochazi od téchto osob,
byt’ je obzalovanému pfedaval sam svédek. Svédek piedlozil sménku datovanou dne 1.8.2005
na castku 900.000,- K¢ splatnou 1.12.2006 a sménku na ¢astku 200.000,- K¢ ze dne 1.11.2005
splatnou dne 1.11.2006. Penize obZalovany dosud nevratil.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych tdajich setrval, kdyZ pouze doplnil udaje
vztahujici se ke svédkovi V.XXXX stim, ze potvrdil, Ze takovato osoba s obzalovanym
jezdila. Tento mu byl prezentovan jako néjaky taxikar, ktery ptij¢oval obzalovanému vozidla.
Dle obzalovaného v celé véci ,,mél prsty”, mélo to jit pfes néjakou banku (naptiklad
Provident), tato osoba méla obZalovanému vozit penize. Ve fotoalbu (€.1. 844-845) pak
identifikoval osobu Martina V. XXXX

Listinnymi dikazy jsou zejména sménky. Ze sménky (€.1. 211) ze dne 1.8.2005 bylo
prokazano, ze tato je vystavena obzalovanym na Castku 900.000,- K¢ se splatnosti dne
1.12.2006. Ze sménky (¢.1. 212) ze dne 1.11.2005 bylo prokédzéno, Ze tato je vystavena
obzalovanym na ¢astku 200.000,- K¢ se splatnosti dne 1.11.2006.

Ad L. /2¢) — poSkozena Hana T.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvéd¢ovan vypoveédi svédkyné, posSkozené Hany
T.XXXX, kterd vpfipravném ftizeni dne 5.4.2007 (C.1. 229-233) popsala jednani
obzalovaného, kdy uvedla, ze v obdobi od Cervence 2005 do 6.11.2005 pujcila obzalovanému
postupné ¢astku 1 mil. K¢. Na tuto Castku byla vystavena s datem 6.11.2005 sménka, ktera
byla splatna 1.7.2006. Penize pujcila k zddosti obzalovan¢ho, ktery uvadél, Zze dava
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dohromady né€jakou encyklopedii obrazli, a Ze az vyjde, bude v cené¢ né€kolika miliond, a
pokud by mu pujcila penize, mohla by se podilet na zisku. Jesté pted touto pljckou za ni
obzalovany chodil s tim, zda miiZe sehnat ¢astky kolem 50.000,- K¢, které on piijcoval dalSim
lidem, nebot” m¢l mit v Trebici oficialni firmu na paj¢ovani penéz. Do seSitu si psala vysi
castky, kterou za timto ucelem obzalovanému zaptijcila, a takto v dobé od zacatku roku 2005
do cervence 2005 pujcila obZalovanému castku 1.300.000,- K¢, na kterou byla opakované
vystavena sménka, a to naposledy dne 25.10.2006 splatnd 25.10.2007. Penize obzalovany
nevratil. Svédkyné rovnéZ potvrdila, Ze obzalovanému pijcil penize 1 jeji syn Radek, ktery
rovnéZ zajistil pijcky penéz pro obZalovaného od dalSich osob. Jednalo se o Tomase Bumbu,
Marcela Simona, Tomase Drexlera, jimZ svédkyné penize vratila za situace, kdy obzalovany
penize nevratil, pficemz sménky avaloval jeji syn Radek, proto za syna sménky vyplatila
castkou ve vysi celkem 400.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrvala, kdyZ pouze doplnila, Ze sménky
jsou na Castky, které predala, kdyz obzalovany uvadél, Ze navySeni by mélo byt dost veliké,
ale nevi kolik bude. Potvrdila, Ze o dané situaci védél i1 otec obzalovaného, ktery ji sdm uvedl,
ze ji s tim pomize. Obzalovany ji uvadé€l, Ze méa v Trebic¢i firmu, ktera kratkodobé pljcuje
penize, mimo to mél investoval do n¢jaké sbirky obrazli a do hotelu. K osob¢ svédka Vani
pak uvedla, Ze tento s obzalovanym asi kSeftoval, m¢l draha vozidla a mél mit taxisluzbu.

Ze sménky (C.1. 223) ze dne 6.11.2005 bylo prokézéano, Ze tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 1.000.000,- K¢ se splatnosti dne 1.7.2006. Ze sménky (€.1. 224) ze dne 25.10.2006
bylo prokéazéano, Ze tato je vystavena obzalovanym na ¢astku 1.300.000,- K¢ se splatnosti dne
25.10.2007. Ze sménky (C.1. 225) ze dne 17.11.2005 bylo prokézéno, ze tato je vystavena
obzalovanym ve prospéch Tomase Bumby s avalem Radka Ttiletého na ¢astku 150.000,- K&
se splatnosti dne 1.7.2006. Ze sménky (€.1. 226) ze dne 3.12.2005 bylo prokazano, ze tato je
vystavena obzalovanym ve prospéch Marcela Simona s avalem Radka Tiiletého na &astku
300.000,- K¢ se splatnosti dne 1.7.2006. Z ptijmového pokladniho dokladu (¢.1. 227) bylo
prokazano, ze doslo k tthrad¢ castky 150.000,- K¢ dne 22.12.2006 a ke stejnému datu je
prohlageni svédki Patrika S.XXXX a Marcela S.XXXX, Ze vii¢i nim nema 7adné zavazky
svédek Radek T.XXXX (€.1. 228).

Ad L. /2d) — poskozeny Tomas D.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Tomase D.XXXX, ktery v ptipravném fizeni dne 21.5.2007 (¢.1. 240-242) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze krom¢ castky 100.000,- K¢, kterou obzalovanému zapijcil
prostfednictvim Radka T.XXXX dne 16.8.2005 s tim, Ze penize obzalovany vrati 5.10.2005,
pficemz sménku na tuto ¢astku avaloval Radek Ttilety, postupné obzalovanému do 22.2.2006
zapujcil ¢astku 290.000,- K& Sménka vystavena na tuto Castku byla splatna 31.3.2006, avSak
pfes upomindni mu obZalovany penize nevratil. Vymlouval se, ze jeho otec bude v Cervnu
2006 prodavat sbirku obrazii, a ze mu dluh poté uhradi, coz se vSak nestalo. Castku 100.000,-
K¢ svédkovi vratila pani Hana Ttiletd za svého syna Radka, ktery avaloval sménku na tuto
castku.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Ze sménky (C.1. 237) ze dne 22.2.2006 bylo prokéazéano, zZe tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 290.000,- K¢ se splatnosti dne 31.3.2006. Ze sménky (C.1. 243) ze dne 16.8.2005
bylo prokdzano, Ze tato je vystavce svédka Radka T.XXXX mna castku 100.000,- K¢ se
splatnosti dne 5.10.2005.
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Ad L. /2¢) — poSkozena Mirka V.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédkyné, poSkozené
Mirky V.XXXX, kterda v ptfipravném ftizeni dne 5.4.2007 (¢.1. 247-250) popsala jednéani
obzalovaného, kdy uvedla, Ze za pfitomnosti svého synovce Radka Ttilet¢ho zapijcila
obzalovanému n¢kdy v kvétnu 2005 ¢astku 100.000,- K¢ a v listopadu 2005 ¢astku 200.000,-
K¢. Penize chtél obzalovany zapj¢it na néjakou sbirku obrazi s tim, Ze azZ ji proda, tak vrati
penize 1 s uroky. Na ob¢& zapijené Castky byly vystaveny sménky splatné nékdy v ¢ervnu
2006. Kdyz penize nevratil, tak obzalovany vystavil novou sménku s datem 5.11.2006 na
celkovou castku 300.000,- K¢ splatnou 1.1.2007, pficemz dvé ptivodni sménky mu svédkyné
vratila. Obzalovany vSak penize nevratil a jeho telefon po lednu 2007 byl nedostupny.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrvala.

Ze sménky (C.1. 246) ze dne 5.11.2006 bylo prokéazéano, zZe tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 300.000,- K¢ se splatnosti dne 1.1.2007.

Ad L /2f) — poskozeny Ing. FrantiSek V.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédcovan vypovedi svédka FrantisSka VXXXX,
otce poskozeného Ing. Frantiska V.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 20.4.2007 (¢.L
260-262) uvedl, ze jeho syn byl spoluzdkem a velkym kamaradem obzalovaného Jana
T.XXXX. Syn mél byt v Moravskych Budé&jovicich, ktery v 1été¢ 2005 prodal, ptfiCemZ pii
prodeji se mél angazovat obzalovany s tim, Ze vSe zafidi a penize za byt vyhodné investuje.
Pozdéji se mu vSak syn svéfil, Ze ho T.XXXX podvedl, Ze mu pijcil penize, T.XXXX mu
napsal sménky, ale nezaplatil, 1 kdyZ byly jiz splatné. Ukazoval svédkovi sménky na ¢astku
2.817.000,- K¢, pricemz k vysi ¢astky uvedl, Ze ve sménkach jsou zahrnuty 1 troky. KdyZ syn
zemiel, byl zcela bez finan¢nich prostfedkd.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 ctena.

Shodné vypovidal 1 jeho syn, svédek Ing. Martin V. XXXX, bratr Ing. FrantiSka V.XXXX,
v ptipravném fizeni dne 11.4.2007 ¢.1. 276-278 navic uvedl, ze bratr prodal byt v Moravskych
Bud¢jovicich za ¢astku asi 800.000,- KE&. Obzalovanému mél ptjcit kromé této ¢astky i1 néjaké
uspory, takze se jednalo celkem asi o 900.000,- K¢. Na oplatku mu mél T.XXXX vystavit
sménky na ¢astku pres 2.000.000,- K¢. Po smrti bratra byly nalezeny sménky na celkovou
castku 2.817.000,- K&. Jedna se celkem o 4 sménky datované dne 23.5.2005 na castku
107.000,- K¢ splatnou 1.6.2006, ze dne 19.8.2005 na ¢astku 100.000,- K¢ splatnou 1.3.2006,
ze dne 16.3.2006 na ¢astku 110.000,- K¢ splatnou 1.4.2006, ze dne 19.8.2006 na castku
2.500.000,- K¢ splatnou 19.8.2008. Z opatfené kupni smlouvy uzaviené dne 20.6.2005 mezi
Ing. Frantiskem V.XXXX jako prodavajicim a Karlem Kocabem, Hanou Kocabovou a Janem
Strandkem jako kupujicimi se zjiStuje, ze kupni cena za byt 2+1 vetné pozemk ¢inila 1 mil.
K¢ (¢.1. 287-289). Své udaje potvrdil 1 v hlavnim liceni dne 3.6.2008.

Listinnymi dikazy jsou zejména sménky. Ze sménky (€.1. 270) ze dne 23.5.2005 bylo
prokazano, ze tato je vystavena obzalovanym na Castku 107.000,- K¢ se splatnosti dne
1.6.2006. Ze sménky (¢.I. 271) ze dne 19.8.2005 bylo prokéazano, Ze tato je vystavena
obzalovanym na ¢astku 100.000,- K¢ se splatnosti dne 1.3.2006. Ze sménky (€.1. 272) ze dne
16.3.2006 bylo prokézéano, Ze tato je vystavena obzalovanym na ¢astku 110.000,- K¢ se
splatnosti dne 1.4.2006. Ze sménky (¢.1. 273) ze dne 19.8.2005 bylo prokdzano, Ze tato je
vystavena obZalovanym na ¢astku 2.500.000,- K¢ se splatnosti dne 19.8.2008.
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Ad L. /2g) — poskozeny Michal Z.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Michala Z.XXXX, ktery v ptipravném tizeni dne 11.4.2007 (€.1. 300-303) a dne 16.8.2007
(¢.1. 304-306) popsal jednani obzalovaného, kdy uvedl, ze na zadost obzZalovaného mu
zapuj¢il castku 200.000,- K¢. Sménka vystavend na zaptjcenou castku dne 1.6.2005 byla
splatna 1.6.2006. Jako divod ptjcky uvadél obzalovany, Ze sdm bude pijovat penize na
vyhodny trok. Dalsi ¢astku ve vysi 150.000,- K¢ mu zaptujcil 1.1.2006, pficemz sménka
vystavena na ¢astku 300.000,- K¢ zahrnovala 1 Groky a byla splatna 28.2.2006. Do tohoto
terminu penize nevratil, vymlouval se, Ze mtze koupit vyhodné sbirku obraz a tuto prodat za
5x vyS$si cenu, ale Ze to bude az v polovin€ roku 2006. Do soucasné¢ doby Zadné penize
nevratil. Déale se vyjadril 1 k osobé svédka Martina V. XXXX, ke kterému mél obzalovany
fikat, ze s timto maji velky kSeft, je to velky, bohaty podnikatel. Dle tidaji svého kamarada
Frantiska Vonky védél, ze vozidla, které pouzival obzalovany byla psana na Martina Vanu.

V hlavnim lieni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval, kdyz pouze potvrdil udaje tykajici
se svédka Martina V.XXXX, kterého identifikoval na fotoalbu (C.1. 844-845).

Listinnymi ditkazy jsou sménky. Ze sménky (C.1. 298) ze dne 1.6.2005 bylo prokazano, ze
tato je vystavena obzalovanym na castku 200.000,- K¢ se splatnosti dne 1.6.2006. Ze sménky
(¢.1. 299) ze dne 1.1.2006 bylo prokédzéno, Ze tato je vystavena obzZalovanym na castku
300.000,- K¢ se splatnosti dne 28.2.2006.

Ad L. /2h) — poskozeny Pavel S.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédcovan vypovedi svédka, poSkozené¢ho Pavla
S.XXXXX, ktery vpfipravném fizeni dne 11.4.2007 (&.1.324-327) popsal jednéni
obzalovaného, kdy uvedl, Ze obzalovaného poznal pies svého kolegu Radka Ttiletého, ktery
mu obzalovaného doporucil jako ¢loveka, u néhoz je mozno investovat penize s tim, ze z nich
vyplyne zisk. S obzalovanym se seSel na podzim 2005 a ten uvadél, ze bude kupovat néjakou
sbirku obrazii asi za 10 mil. K&, kterou pak prodé se znaénym ziskem. Prvni investice svédka
nebyla v penézich, nybrz ptedal obzalovanému vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI, stiibrné
metalizy, vyrobené v roce 2000 a dovezené z Némecka, pficemz se spolu dohodli na cené
250.000,- K¢ s tim, ze obzalovany si auto prodéd a ziskané penize investuje do téch obrazi.
Auto obZalovanému ptedal v mésici fijnu 2005 v autobazaru v Lazinkach, okres Tiebic.
V dobé od 1.9.2005 do 30.11.2005 pak pujcil obzalovanému celkem 150.000,- K¢, vzdy po
50.000,- K¢, kdyz ve dvou piipadech je ptfedal pfimo obzalovanému a jedenkrat
prostrednictvim Radka Ttiletého. Dle dohody s obzalovanym mél vSechny penize investovat a
svédkovi je vratit 1 se ziskem nejpozdeji do 30.6.2006, kdy mél mit prodanou kompletni
sbirku obrazii se ziskem. Od tinora 2006 opakované obZalovaného upominal o vraceni penéz,
od cervna 2006 se jiz v Moravskych Bud¢jovicich nezdrzoval a zaddné penize svédkovi
nevratil.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Listinnymi ditkazy jsou vypisy z evidence motorovych vozidel (¢.1. 322-323), ze kterych

vyplyva, ze predmétné vozidlo bylo jako dovoz ze zahrani¢i nejprve napsano na Jana
T.XXXX a nasledn¢ kupni smlouvou dne 31.10.2005 pfevedeno na Martina V.XXXX.
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Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace
ceny a odhady motorovych vozidel Bozetécha Oujezdského (C.1. 59-69) byla stanovena
¢asova hodnota uvedeného vozidla na ¢astku 211.000,- K¢.

Ad L. /2i) — po$kozeny Martin S.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Martina S.XXXX, ktery v ptipravném fizeni dne 11.4.2007 (&.I. 334-336) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze tohoto poznal pfes Radka Ttilet¢ho, divéfoval mu, na jeho
zaddost mu ptjcoval penize na ndkup mensich starozitnosti, kdy se jednalo o ¢astky kolem
30.000,- K¢ se splatnosti do tydne ¢i do mésice. Tyto ptj¢ky do ledna 2006 vracel, od ledna
Jiz pujcky prestal vracet a chtél pljCit penize dalsi s tim, ze bude kupovat néjakou sbirku
obrazl. Zapujcené Castky si vedl ve své evidenci a kdyz dluh dosahl ¢astky 459.000,- K¢ tak
vyzval obZalovaného, aby mu na toto vystavil sménku. Potvrdil, Ze u plijcovani penéz byl 1
svédek V.XXXX, ale ten vzdy zlstdval v auté. U pfedavani penéz pifitomen nebyl. Penize
nevratil v dohodnuté lhité€, ani pozdéji, a prestal se zdrZzovat v misté trvalého bydliste.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych tdajich setrval, kdyz pouze doplnil tdaje k osobé
svédka V.XXXX a tohoto ve fotoalbu identifikoval. K jeho osobé dale uvedl, Ze byl pfitomen
pievozu kozené sedacky do Prahy praveé pro Martina V.XXXX.

Ze sménky (C.1. 333) ze dne 6.3.2006 bylo prokdzano, ze tato je vystavena obzalovanym
na castku 459.000,- K¢ se splatnosti dne 31.3.2006.

Ad L. /2j) — poskozeny Tomas B.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Tomase B.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 13.4.2007 (¢.1. 339-341) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze obzalovaného znad z mista bydlisté. V dobé od 1.11.2005 do
11.3.2006 na zadost obzalovaného mu pujcil postupné ¢astku celkem 150.000,- K¢ s tim, ze
penize vrati nejpozdéji do 1.7.2006. Jako divod pljcek uvadél, ze potiebuje penize na
obchody, ze legaln¢ dovazi auta. V mésici listopadu obzalovany za ptitomnosti Radka
Ttiletého naléhal na svédka, aby mu ptijcil do 1.7.2006 dalsi penize, Ze bude néco vyhodné
prodavat. Chtél do tfi dnli vys$i castku. Puj¢il mu 150.000,- K&, které za obzalovaného
prevzal Radek Trilety, ktery také jako dluznik podepsal sménku. Termin vraceni penéz
obzalovany nedodrzel, ndkde se ztratil a nebylo mozné ho sehnat. Castku 150.000,- K& mu
dosud dluzi, druhou ¢astku 150.000,- K¢&, kterou pievzal Radek Ttilety, dostal vracenou od
jeho matky v lednu 2007.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych Udajich setrval, kdyZ pouze doplnil, Ze obZalovany
dosud dluh neuhradil.

Ze sménky (C.1. 342) ze dne 11.3.2006 bylo prokézéano, zZe tato je vystavena obzalovanym
na castku 150.000,- K¢ se splatnosti dne 1.7.2006.

Ad L. /2k) — poskozeny Jifi S.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Jittho S.XXXX, ktery v pifpravném fizeni dne 13.4.2007 (&.1. 358-360) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze na podzim roku 2005 za piitomnosti Radka Ttiletého ho
obzalovany, které¢ho zna z mista bydlisté, pozadal o ptjcku s tim, ze chce vyhodné kupovat
n¢jakou sbirku obrazli a nasledné ji se ziskem prodat, a ze pak vrati penize i s irokem.
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Ukazoval mu néjaké listiny, aby ho piesvédcil, ze sbirka opravdu existuje. Protoze nemél
svédek dostatek penéz na hotovosti, tak mu vyjma ¢astky 70.000,- K¢, 100.000,- K¢ a
285.000,- K¢ predal vdobé od 17.11.2005 do 27.3.2006 ctyfi osobni vozidla stim, ze
obzalovany tato vozidla prodéd, a tak ziskd penize, pficemz se dohodli na castkdch za
jednotliva vozidla. Nejdiive mu piedal vozidlo Opel Vectra 2,2, RZ: 2J1 6816, za dohodnutou
castku 210.000,- K¢. Na tuto ¢astku obzalovany napsal sménku dne 17.11.2005 splatnou
1.7.2006. Dne 10.2.2006 predal obZalovanému vozidlo Nissan Almera Tino, bez registracni
znacky, za dohodnutou cenu 250.000,- K¢, na niz obzalovany opé€t napsal sménku splatnou
15.3.2006. Tyz den krom¢ vozidla pfedal obzalovanému v hotovosti ¢astku 170.000,- K¢,
pficemz obzalovany vystavil sménky na ¢astky 70.000,- K¢ a 100.000,- K¢, které byly splatné
30.6.2006. Dne 27.3.2006 pozadoval dalsi pijcky s tim, Zze vSechny penize vrati do 1.7.2006,
kdy proda tu sbirku. Dle dohody pifedal obZalovanému vozidlo Renault Megane Scenic
sttibrné metalizy v cené 200.000,- K¢ a dalsi vozidlo Renault Megane Scenic modré metalizy
v dohodnuté cené 125.000,- K¢. Kromé& vozidel pljcil obzalovanému na hotovosti ¢astku
285.000,- K¢. Obzalovany mu vSak zadné penize nevratil, vzdy se jen vymlouval, sliboval
dalsi termin vraceni, ale slib nedodrzel. Celkem tak obzalovany dluzi ¢astku 1.240.000,- K¢.
Svédek predlozil sménky na castky 250.000,- K¢, 70.000,- K¢, 100.000,- K&, 610.000,- K¢,
210.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval, kdyZ pouze doplnil, ze se mélo
jednat o sbirku n¢jakého holandského autora za ¢astku 20 miliont, kdy prodejni cena méla byt
2x az 3x vyssi.

Listinnymi dikazy jsou zejména sménky a doklady k vozidlim. Ze sménky (¢.1. 352) ze
dne 17.11.2005 bylo prokéazéano, Ze tato je vystavena obZalovanym na ¢astku 210.000,- K¢ se
splatnosti dne 1.7.2006. Ze sménky (¢.1. 353) ze dne 10.2.2006 bylo prokdzano, Ze tato je
vystavena obzalovanym na ¢astku 250.000,- K¢ se splatnosti dne 15.3.2006. Ze sménky (¢.1
354) ze dne 10.2.2006 bylo prokazano, Ze tato je vystavena obzalovanym na castku 70.000,-
K¢ se splatnosti dne 30.6.2006. Ze sménky (¢.1. 355) ze dne 10.2.2006 bylo prokazano, Ze tato
je vystavena obzalovanym na ¢astku 100.000,- K¢ se splatnosti dne 30.6.2006. Ze sménky
(¢.1. 356) ze dne 27.3.2006 bylo prokazano, ze tato je vystavena obzalovanym na castku
610.000,- K¢ se splatnosti dne 1.7.2006. K vySe uvedenym sménkédm se pak vztahuje uznani
zévazku (C.1. 357) ze dne 19.4.2006. K jednotlivym vozidlim se pak vztahuji, zejména
smlouvy o vykupu (C.1. 362, 368, 370 a 375) a na tyto navazujici smlouvy o prodeji (¢.1. 371,
367, 363) z téchto bylo prokdzano, ze vozidlo Opel Vectra Caravan, reg. zn. 2J5 8070, bylo
Janem Trojanem prodano do autobazaru Josefu Jahodovi za castku 160.000,- K& dne
18.11.2005 a timto nasledn¢ dne 7.4.2006 prodéno za castku 228.990,- K¢. Vozidlo Nissan
Almera Tino 1,8, reg. zn. 2J6 1433, bylo Janem T.XXXXX prodano do autobazaru Josefu
Jahodovi za castku 120.000,- K¢ dne 16.12.2005 s tim, Ze toto vozidlo bylo zakoupeno od
Romany Svarcové za &astku 250.000,- K&, ktera méla byt uhrazena do 31.1.2006. Vozidlo
Renault Megane 1,6 16V Scenic, reg. zn. 2J4 0485, bylo Janem T.XXXXX prodano do
autobazaru Josefu Jahodovi za ¢astku 130.000,- K¢ dne 30.11.2005 a timto nasledné dne
22.2.2006 prodano za ¢astku 187.990,- K¢.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace
ceny a odhady motorovych vozidel Bozetécha Oujezdského (C.1. 55-128) byla prokazana
casova hodnota uvedenych vozidel. Pokud jde o prvni vozidlo Opel Vectra, RZ: 2J5 8070,
pak znalec stanovil jeho cenu ¢astkou 187.300,- K¢ (C.1. 70-77). Vozidlo Nissan Almera Tino
1,8, RZ: 2J6 1433, ocenil znalec na ¢astku 130.300,- K¢ (€.1. 78-86). Vozidlo Renault Megane
1,6 Scenic, RZ: 2J4 0485, ocenil znalec na ¢astku 170.000,- K¢ (¢.1. 87-95). Vozidlo Renault
Megane 1,6 Scenic, RZ: 2J4 0420, ocenil znalec na ¢astku 123.100,- K¢ (€.1. 96-103).
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Ad L /21) — poskozeny Ing. Petr B.XXXX

Z tohoto trestného jedndni je obzalovany usvédcovan vypoveédi svédka, poskozeného Ing.
Petra B.XXXX, ktery v pfipravném ftizeni dne 14.5.2007 (¢.1. 386-388) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil prostfednictvim svého zaméstnance
Michala Zvé&finy na podzim 2005. Asi ve dvou piipadech ptij¢il obzalovanému céstku
200.000,- K¢&, kterou dle slibu vratil v terminu i se ziskem. Ucel pijéek byl, jak obzalovany
uvadél na poskytovani kratkodobych piij¢ek na vysoky urok. Ziskal si tak jeho diivéru, proto
mu pocatkem prosince pujc¢il po ¢astkach 200.000,- K¢ celkem 800.000,- K&. Dne 16.12.2005
obzalovany sam podepsal sménku na ¢astku 1.100.000,- K¢ zahrnujici slibeny zisk. V tomto
piipadé€ jiz obzalovany hovoftil o tom, Ze jsou urceny penize na nakup obrazii z pozistalosti a
jejich nasledny prodej. Splatnost sménky byla 1.7.2006, pficemz obzalovany sliboval, ze
pujcku bude splacet prubézné. To se nestalo a obzalovany nevratil penize ani k datu splatnosti
sménky.

V hlavnim li¢eni dne 3.6.2008 doplnil, ze obzalovaného znal kratce pfed sezndmenim jako
zékaznika. Fakticky mu zaptjcil ¢astky 200.000,- K&, které mu nebyly vraceny, byl mu pouze
vyplacen zisk. Tyto jsou pak zahrnuty v celkové sumé dluhu.

Ze sménky (€.1. 380) ze dne 16.12.2005 bylo prokéazano, ze tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 1.100.000,- K¢ se splatnosti dne 1.7.2006.

Ad L. /2m) — po§kozeny Marcel $.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Marcela S.XXXX, ktery v piipravném fizeni dne 16.4.2007 (¢.1. 397-400) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze za ptitomnosti Radka Tftilet¢ho pujcil obZalovanému c¢astku
300.000,- K¢, ktera byla slozena z castky 150.000,- K& v hotovosti a zbyvajici ¢astka
150.000,- K¢ byla cena motocyklu YAMAHA YZF R1 cerveno-bilo-Cerné barvy, ktery mél
obzalovany prodat. Dle sménky mél obZalovany penize vratit k 1.7.2006, coz se nestalo.
Zavazky vyrovnala Hana Ttiletd, matka Radka Trtiletého, ktery byl pfitomen pljckam a
avaloval sménky. Zbyvajici ¢astka 150.000,- K& mu byla pribézné vracena. Oproti tvrzeni
tohoto svédka uvedl svédek Radek TXXXXX, Ze obZalovany navrhoval stoprocentni provizi,
a protoZe se dohodli na cené motorky ve vysi 150.000,- K&, byla ve sménce uvedena Castka
300.000,- K¢.

V hlavnim liceni dne 3.6.2008 na svych udajich setrval, kdyz pouze doplnil, ze ¢astku
150.000,- K¢ mu vratil obzalovany s tim, Ze toto bylo jesté pted tthradou svédkem T.XXXX
ve vice splatkach.

Listinnymi dikazy jsou zejména sménka a Cestné prohlaSeni, které jsou popsany bod
bodem I./2c)

Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace
ceny a odhady motorovych vozidel Bozetécha Oujezdského (€.1. 55-128) byla prokazana
casova hodnota uvedené motorky. Znalec stanovil jeji cenu na ¢astku 143.900,- K¢ (¢.1. 120-
128).

Ad I. /2n) — poskozeny Lubomir 8.XXXX
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Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Lubomira S.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 23.4.2007 (&.1. 450-451) popsal, kdy a za
jakym ucelem poskytl obzalovanému pijcky, a to jednak formou dvou osobnich vozidel, které
mél obzalovany prodat, jednak finan¢nimi prostiedky na hotovosti. Finan¢ni prostfedky
véetn€ téch, které mél ziskat prodejem vozidel, mél obzalovany vyhodné investovat a
nasledné¢ v dohodnutém terminu vratit poSkozenému 1 se ziskem. Fyzicky obzalovanému
predal 365.000,- K¢, kdy se jednalo o ¢astku 75.000,- K¢ na kterou si vzal Gvér, dale ¢astku
91.000,- K¢, kdy se jednalo o penize které ziskal tzv. zpétnym leasingem svého vozidla
Daewoo Nubira a zbytek ptedstavuje smluvend hodnota dvou vozidel (130.000,- K¢ a
60.000,- K¢).

V hlavnim li¢eni dne 28.4.2008 na svych udajich setrval.

Listinnymi dikazy jsou zejména sménky, doklady k ptjckam a jednotlivym vozidlim.

Ze sménky (C.1. 406) ze dne 16.2.2006 bylo prokéazéano, zZe tato je vystavena obzalovanym
na C¢astku 240.000,- K¢ se splatnosti dne 20.2.2006. Ze sménky (C.1. 422) ze dne 27.2.2006
bylo prokazano, Ze tato je vystavena obzalovanym na ¢astku 60.000,- K¢ se splatnosti dne
15.3.2006. Ze sménky (¢.1. 439) ze dne 11.3.2006 bylo prokédzéno, Ze tato je vystavena
obzalovanym na ¢astku 180.000,- K¢ se splatnosti dne 1.5.2006.

Z dokladl spolecnosti GE Money Bank (¢.I. 414-421) bylo prokazano, Ze poSkozeny
uzaviel dne 16.2.2006 smlouvu o tvéru na ¢astku 75.000,- K&. Z dalSich dokladt spole¢nosti
GE Money Auto (C.1. 426-430, 440-446) a AZ Cars s.r.o. (€.1.438) bylo prokdzano, ze na
zpétny leasing vozidla Daewoo Nubira Wagon 1.6 SX byla poskozenému uhrazena castka
91.000,- K¢&. Tyto dikazy jsou tak v souladu s udaji poskozeného, ze pravé takovou financni
hotovost mél k dispozici.

K jednotlivym vozidlim se pak vztahuji kupni smlouva mezi poSkozenym a obzalovanym
(vozidlo Opel Vectra 2,0 16V, reg. zn. 1J3 3803), dale smlouva o vykupu a na tuto navazujici
smlouva o prodeji, ze kterych bylo prokazano, ze vozidlo Hyundai Lantra combi 1.6 GLS,
reg. zn. 2J3 9884, bylo Janem T.XXXX prodano do autobazaru Josefu Jahodovi za ¢astku
40.000,- K¢ dne 6.12.2005 a timto nasledné dne 27.1.2006 prodano za ¢astku 66.990,- K¢.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, specializace
ceny a odhady motorovych vozidel Bozetécha Oujezdského (€.1. 55-128) byla prokazana
casova hodnota uvedenych vozidel. Pokud jde o prvni vozidlo Opel Vectra 2,0 16V, RZ: 1J3
3803, pak znalec stanovil jeho cenu castkou 47.200,- K¢ (C.1. 112-128). Vozidlo Hyundai
Lantra combi 1.6 GLS, RZ: 2J3 9884, ocenil znalec na ¢astku 69.800,- K¢ (¢.1. 104-111).

Ad L. /20) — poskozeny Radek K.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Radka K. XXXXX, ktery v pfipravném ftizeni dne 2.7.2007 (¢.l. 764-766) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze pfi nahodném setkani s obZalovanym nékdy v prosinci 2005 mu
tento nabidl zhodnoceni penéz, nebot’ vyhodné prodava obrazy a pujcuje penize na vyhodny
urok. Pod touto legendou pujcil obzalovanému dne 12.12.2005 ¢astku 112.000,- K&, kterou
slibil vratit do 12.1.2006. Podle slibu piedpokladal, Zze penize mu vrati s bonusem 5.000,- K¢.
V dohodnuté 1hité ani pozd¢€ji penize nevratil. Pokud se ho dovolal a upominal ho o vraceni,
vymlouval se, Ze nyni penize nemd, a pozdéji byl jeho telefon nedostupny.
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V hlavnim li¢eni dne 30.4.2008 na svych udajich v zésad¢ setrval, kdyz pouze upiesnil, ze
obzalovany od néj pievzal ¢astku 100.000,- K¢&, castka 112.000,- K& na sménce predstavovala
1 uroky, které navrhl obZalovany.

Listinnym diikazem je sménka (¢.l. 767) ze dne 12.12.2005, ze které bylo prokdzano, Ze
tato je vystavena obzalovanym na ¢astku 112.000,- K¢ se splatnosti dne 12.1.2006.

Ad L. /2p) — poskozeny Jan K. XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvéd¢ovan vypovédi svédka, poSkozeného Jana
K. XXXX, ktery vpfipravném ftizeni dne  2.7.2007 (¢.. 770-772) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze obzalovany, kterého zna z mista bydlist¢, ho kontaktoval
prostrednictvim Radka Klubala a pozadoval pijcku 100.000,- K¢ na né€jakou sbirku obrazi,
kterou mél vyhodné prodat. Slibil, ze v ptipadé piijcky mu vrati néco navic. Postupné v dobé
od 18.12.2005 do pocatku mésice bfezna 2006 mu pujcil castku celkem 190.000,- K.
Nejprve to bylo 50.000,- K& Do sménky obzalovany uvedl ¢astku 56.000,- K¢. Penize mél
vratit 2.1.2006. Ten den mu zavolal, pii setkdni obZalovany ukazoval svazek bankovek.
Vyplatil mu urok 6.000,- K¢, ale ¢astku 50.000,- K& nevratil a pozadoval dalsi pajcku
100.000,- K¢ na obrazy a na nakup hotelu. PGjcil mu tedy 100.000,- K¢ s tim, Ze ob& pajcky
vrati 2.2.2006. KdyZ ho upominal o vraceni, uvad¢l, ze se sbirkou je to komplikované, a ze by
potieboval jesté néjaké penize, kter¢ mu na sbirku chybi. Pij¢il mu dalSich 40.000,- K¢,
protoze opét uvéril jeho slibim. Pokud jde o vraceni penéz, uvedl obzalovany, ze sbirku mize
prodat v ¢ervnu nebo Cervenci 2006, a pak vrati vSechny pajcky. Pfes upominani penize

V hlavnim li¢eni dne 30.4.2008 na svych udajich setrval.

Ze sménky (€.1. 773) ze dne 18.12.2005 bylo prokéazéano, ze tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 56.000,- K¢ se splatnosti dne 2.1.2006. Ze sménky (C.1. 774) ze dne 2.1.2006 bylo
prokazano, ze tato je vystavena obzalovanym na Castku 100.000,- K¢ se splatnosti dne
2.2.2006.

Ad L. /2q) — poSkozeny Radek Z.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Radka Z.XXXX, ktery v ptipravném ftizeni dne 23.4.2007 (¢.l. 461-462) popsal jednéani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze ptjcil obzalovanému castku 40.000,- K¢, kterou v dohodnuté
lhaté ani pozdé€ji nevratil. Pivodné se jednalo o ptjcku 20.000,- K&, za kterou mél slibenu
odménu 5.000,- K¢ a tyto penize mu obzalovany fadné vratil. Hned pti tomto vraceni pozéadal
o dalsi ptjcku, takze k témto 25.000,- K¢ piidal dalsich 15.000,- K¢ a takto mu dal ¢astku
40.000,- K& Az nasledné na toto byla sepsana sménka, kterd pocitala snavySenim na
celkovou ¢astku 50.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Ze sménky (C.1. 457) ze dne 5.1.2006 bylo prokdzano, ze tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 50.000,- K¢ se splatnosti dne 10.3.2006. Z doklad na ¢&.1. 458-459 vyplyva, Ze
poskozeny dne 17.3.2006 vyzval obzalovan¢ho k thradé, kdy tento tentyz den tuto vyzvu

ptevzal.

Ad L /2r) — poskozeny MUDr. Petr L. XXXX

61



46 T 4/2007

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
MUDr. Petra L.XXXX, ktery v piipravném fizeni dne 4.5.2007 (¢.1. 511-513) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze v inoru 2006 ho navstivil obzalovany, jehoZz zna od détstvi,
v misté bydliste s tim, Zze kupuje sbirku obrazii, a potfeboval pijcit penize. Pijcil mu ¢astku
200.000,- K¢, kterou slibil vratit nejpozdéji v dubnu 2006. Asi za 14 dni ho obzalovany opét
navstivil s tim, Ze potiebuje pajcit penize na néjaky jednordzovy ucel. Pij¢il mu 4.000,- USD
a 50.000,- K¢ s tim, Ze penize vrati do 14 dnl. ProtoZe penize obzalovany nevratil, napsal
svédkovi sménku na ¢astku 350.000,- K& zahrnujici obé ptjcky, splatnou 10.4.2006. Ve lhité
splatnosti sménky, ani pozd¢ji, penize nevratil.

V hlavnim liceni dne 3.6.2008 své udaje ¢astecné¢ pozménil, kdyz uvedl, ze ¢astku 100.000,-
K¢ zjim uvadénych 200.000,- K& predéaval jeho bratr, kterého piivodné pro zjednodusSeni
neuvadél.

Tyto nové udaje pak potvrdil jeho bratr MUDr. Jaromir L.XXXX, ktery v hlavnim liceni
dne 24.6.2008 potvrdil zaptjceni ¢astky 100.000,- K& obzalovanému, kdy tyto penize mu
nakonec vratil jeho bratr, kdyZ obZalovany nereagoval ani na upominky. U ptedani penéz
bylo mimo né&j a obzalovaného jesté svédek Radek T.XXXX.

Ze sménky (C.1. 509) ze dne 5.3.2006 bylo prokéazéano, ze tato je vystavena obzalovanym
na ¢astku 350.000,- K¢ se splatnosti dne 10.4.2006.

Ze zpravy Ceské narodni banky (&.1. 515-516) vyplyvéa aktudlni kurz USD vici ceské
koruné v hodnoté 23,808 K¢.

Ad L. /2s) — poskozeny Radek Z.XXXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Radka Z.XXXXX, ktery v pfipravném ftizeni dne 17.5.2007 (¢.l. 501-504) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, Ze na podzim 2005 ho s obZalovanym sezndmil Marcel Binda¢
z Moravskych Bud¢jovic. Obzalovany chtél ptjCit penize na zakoupeni né€jakého hotylku u
Ttebice. Ukazoval mu fotky tohoto hotylku a také kupni smlouvu, ¢imz si tak ziskal jeho
davéru. Chtél pajcit 700.000,- K¢, avSak on byl ochoten mu ptjcit asi 380.000,- K& Dne
1.2.2006 na zéklad¢ pisemné smlouvy o ptjéce predal obzalovanému castku 405.000,- K¢. Na
navrh obzalovaného byla ve smlouvé uvedena ¢astka 505.000,- K¢ jako trok. Penize mél
vratit do 3.4.2006, coz uvedl do sménky. Kratce na to ho obzalovany pozadal o dalsi ptjcku,
kdyZz potieboval penize na koupi obrazu za 2.000.000,- K¢. Mélo se jednat o obraz
francouzského malife, jehoz motivem byl kiiz s ovocem. Obraz mu ukazoval v n¢jaké knize.
Dne 1.3.2006 mu proto pujcil ¢astku 486.000,- K¢, ptiCemz smlouva byla napsana na ¢astku
581.000,- K¢ vCetné troku. Penize se zavazal vratit do 28.4.2006 a taktéz na tuto ¢astku se
lhiitou splatnosti podepsal sménku. TyZ dne plj€il obzalovanému dalsi ¢astku 50.000,- K¢ na
zakoupeni rokokové skiiiiky, kterou mél obratem prodat a penize vratit druhy den. Z divodu
kratkodobé ptijcky si tak svédek tuto ¢astku zaptjcil od svého bratra Jaroslava Zamazala. Do
pisemné smlouvy o puj¢ce byla napsdna opét vyssi Castka zahrnujici trok, a to 75.000,- K¢&.
Na koupi obrazu, o némz obzalovany hovofil, mu zapij¢il dne 17.5.2006 dalsi castku
350.000,- K¢. Do smlouvy byla napsana ¢astka 470.000,- K& povySena o urok s tim, Ze penize
vrati do 27.6.2006. Dne 23.5.2006 pijcil obzalovanému dalsi ¢astku 300.000,- K¢. Jako
divod uvadél, Ze tuto castku musi vlozit na Gcet néjakého péana, aby mu tento zapiycil
600.000,- K¢. Penize vcetné dohodnutého troku 15.000,- K¢ mél vratit do 16.6.2006, coz
potvrdil ve sménce. Jako garant této plijcky vystupovala jeho matka. Posledni ptijcku ve vysi
50.000,- K& poskytl obzalovanému 26.5.2006. S urokem 1.000,- K¢ mél penize vratit do
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22.6.2006. Celkem tak zapij¢il obzalovanému minimalné castku 1.641.000,- K¢. Penize mu
obzalovany v dohodnutych lhitach ani pozdé€ji nevratil, piestoze ho opakované upominal.
Vzdy jen sliboval, Ze penize vrati, ale dosud se tak nestalo.
V hlavnim li¢eni dne 30.4.2008 na svych udajich setrval.

Vypoveéd tohoto svédka potvrdil v ptipravném fizeni dne 2.7.2007 (C.1. 463-465) ve své
vypoveédi svédek Marcel B.XXXXX, ktery byl pfitomen u prvni pijcky. Svédek Jaroslav
Z.XXXX, bratr svédka, potvrdil v ptipravném fizeni dne 20.6.2007 (€.1. 505-506), ze nckdy
v bireznu 2006 bratrovi zaptyj¢il ¢astku 50.000,- K¢.

Tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fddu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 cteny.

Listinnymi dikazy jsou zejména sménky a smlouvy o puj¢kach (¢.1. 471-497), kdy tyto
odpovidaji idajim poskozeného.

Ad L. /2t) — poskozeny Michal D.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, posSkozeného
Michala D.XXXXX, ktery v ptfipravném fizeni dne 31.5.2007 (¢.1. 578-580) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze dne 5.3.2006, poté, co véd¢l, ze obzalovanému zapjcCil penize
jeho bratr Tomas D.XXXX a kamarad Petr Louda, ptj¢il obzalovanému castku 121.000,- K¢
skladajici se z korun ¢eskych a EUR. Dtvod pujcky byl ten, ze obzalovany potteboval penize
na koupi néjakych obrazl. Penize dle vystavené¢ sménky mél vratit 10.4.2006. Termin
splatnosti nedodrZel. Pi1 upominéni vraceni penéz se vymlouval, Ze momentéaln¢ zadné penize
nema, a od ¢ervna 2006 nebral telefon a v misté bydlisté se nezdrzoval.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Ze smeénky (C.1. 577) ze dne 5.3.2006 bylo prokazano, ze tato je vystavena obzalovanym
na castku 121.000,- K¢ se splatnosti dne 10.4.2006.

Ad L. /2u) — poskozeny David Ch.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypoveédi svédka, poskozeného
Davida Ch.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 15.5.2007 (¢.I. 629-631) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze n¢kdy zjara 2006 mu obzalovany nabidl ke koupi vozidlo VW
Golf 1,8 benzinovy za ¢astku 125.000,- K¢ s tim, ze auto koupil kratce pied tim v Autobazaru
Jahoda. Castku mu zaplatil ve dvou splatkach. K autu mu dal kli¢e, ale nedal mu technicky
prukaz. Asi po dvou mésicich od koupé pozadoval obzalovany, aby mu auto ptjcil s tim, ze
mu je vrati 1 s velkym technickym prikazem. Uvadél, ze auto musi ukazat svému otci. Auto
pujcil obzalovanému, ale ten mu je jiz nevratil. KdyZz ho upominal o vraceni auta, tak uvadél,
7e otec je ma zaparkované u kamaradda v Hnanicich. Protoze mél od vozidla kli¢, z mista,
které mu uvedl obZalovany, vozidlo odvezl, ale dodate¢né zjistil, Ze po autu je vyhlaseno
policii patrani a Ze jeho odcizeni nahlasil jisty Kamil Simon. Vozidlo proto postavil
obzalovanému pied diim do dvora za branku. Penize mu ale obZalovany nevrétil.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Ad L. /2v) — poSkozeny Bedrich L.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédka, posSkozeného
Bedficha L.XXXX, ktery v pfipravném ftizeni dne 24.4.2007 (¢.l. 654-656) popsal jednani
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obzalovaného, kdy uvedl, Zze dne 7.4.2006 ho obzalovany navstivil a béhem navstévy uvedl,
ze chce koupit obraz néjakého akademického malife, a pozadal o ptjcku na nakup tohoto
obrazu ve vysi 30.000,- K¢ s tim, ze penize vrati do tfi dnil. Penize mu pijcil a dle vlastniho
uvazeni se dohodli, ze penize vrati do jednoho mésice. Dne 9.4.2006 ho obzalovany navstivil
opakovan¢ a pozéadal o dalsi pajcku 50.000,- K¢ s tim, Ze ptivodni ¢astka na zakoupeni obrazu
nesta¢i. Penize mu pjcil s tim, Ze celou ¢astku 80.000,- K¢ vrati do jednoho mésice. Po
mésici ani pozdé&ji penize nevratil. O vraceni penéz upominal 1 matku obZalovaného, kterou
jednak navstivil, jednak ji poslal dopis, ale ani ona penize za obZalované¢ho nevréatila, byt’
slibovala, ze dluh bude splacet.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 ctena, kdyz poskozeny omluvil svoji Gcast u hlavniho li¢eni zdravotnim stavem a
zaroven sdelil, ze doSlo ze strany matky obzalovaného k uhrad¢ celkového dluhu. Tato
skutec¢nost je pak v souladu 1 s obzalovanym pfedlozenym potvrzenim o uhradé (¢.1. 4822).

Listinnym dikazem je smlouva (C.1. 657), ze které vyplyva, ze obzalovany si mél vyptjcit
dne 7.4.2006 ¢astku 80.000,- K¢.

Ad 1. /2w) — poskozeny Kamil S.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédka, poskozeného
Kamila S.XXXX, ktery v pfipravném fizeni dne 25.4.2007 (&.1. 668-670) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze dne 21.4.2006 pijcil obzalovanému castku 100.000,- K¢,
pficemz slibil vratit do 14 dnl castku navySenou o 30.000,- K¢. Protoze v dohodnuté lhaté
penize nevratil, lhatu splatnosti po dohod¢ prodlouzili do 31.5.2006. Vozidlo mu bylo
pfeddno a bylo zaparkovano ve dvofe penzionu v Hnanicich. Kdyz obzalovany nedodrzel
lhiitu vraceni piijcky a upozornil ho, Ze auto nabidne k prodeji do autobazaru, tak nasledujici
den po telefonatu vozidlo z mista zaparkovani zmizelo. V této souvislosti je tieba uvést, ze
z pisemné dohody o ptijcce 1 vypovedi poskozeného vyplyva, ze obzalovany za tuto piijcku
ruc¢il osobnim automobilem VW Golf 1,8, VIN: WVW2221JZWW042127, RZ: 2J1 2526,
s tim, Ze nebudou-li dodrzeny podminky smlouvy, automobil propadé do vlastnictvi Kamila
Simona, stivd se jeho majetkem a miZe snim nakladat podle vlastniho uvaZeni. Ve
skutecnosti vSak nemohl timto vozidlem disponovat bez pisemného souhlasu vétitele GE
Money Multiservis a.s., kdyZ od této spole¢nosti vozidlo koupil dne 9.3.2006 na zakladé
smlouvy o uvéru.

V hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 na svych udajich setrval.

Listinnym diikazem je dohoda o ptijéce (€.1. 663) ze dne 21.4.2006 s tim, ze k thrad€ mélo
dojit do 14ti dnti a po vzajemné dohod¢ byl termin splatnosti posunut na 31.5.2006.

Ad L. /2x) — poSkozeny Karel B.XXXX

Z tohoto trestného jednani je obZalovany usvédcovan vypoveédi svédka, poSkozené¢ho Karla
B.XXXX, ktery vpfipravném ftizeni dne 24.4.2007 (¢l 680-682) popsal jednani
obzalovaného, kdy uvedl, ze v kvétnu 2006 pijc¢il obzalovanému castku 50.000,- K¢. Jako
ucel pljcky uvadél obzalovany, ze mu chybi penize na zakoupeni néjakych obrazi. Penize
slibil vratit do tydne. Asi za tyden piiSel stim, ze jde phjcku vratit. V ruce mél svazek
bankovek, ale soucasné uvedl, ze by potieboval ptijCit dal$i penize na nakup obrazu, aby byla
sbirka kompletni, Ze pak ma vét§i cenu. ProtoZze mu véfil, k ¢astce 50.000,- K& pujcil
obzalovanému dalsi ¢astku 50.000,- K¢. Celou pajcku slibil vratit do tydne. Po uplynuti tydne
ho telefonicky upominal, poté obzalovany ptijel, fekl, Ze ma na obrazy kupce, ale potiebuje
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nechat udélat expertizu na obrazy, a z toho divodu pozadoval ptjcit dalsi ¢astku 14.000,- K¢.
Penize mu jiz neptjcil, poZadoval vratit ¢astku 100.000,- K¢ do tydne, coZ nedodrzel. Dale
dodal, Ze obzalovany mu nabizel do zastavy obraz, o kterém tvrdil, Ze je to obraz slovenského
malife, ktery ma vysokou hodnotu. Tento odmitl, ale obzalovany pifesto u n¢j tento obraz
zanechal. Dany obraz nasledné vydal Policii CR.

V hlavnim li¢eni dne 30.4.2008 na svych udajich setrval.

Ad L. /2y) — poskozeny GE Money Bank a.s.

Z tohoto trestného jednani je obZalovany usvédCovan listinnymi dikazy, kterymi jsou
doklady poskozeného (€.1. 520-528), jedna se o smlouvu o Gvéru s pojisténim klienta Expres
¢. 177104518/0600 ze dne 15.2.2006 v celkové castce 75.000,- K¢ véetné zadosti o uver,
potvrzeni o vysi piijmi a zadosti o povoleni debetniho zlstatku.

Ad 1. /2z) — poskozeny PROFIREAL a.s.

Z tohoto trestného jedndni je obZalovany usvédCovan listinnymi dikazy, kterymi jsou
doklady posSkozeného (€.1. 538-557), jednd se zejména o smlouvu o revolvingovém uvéru ¢.
9100045812, doklady k této smlouve véetné dokladti o uhradach.

Ze spisu rozhodce Mgr. Marka Landsmanna sp. zn. La 1226/06 bylo prokazano, Ze tento
byl veden na zadkladé¢ ndvrhu spolecnosti Profireal, a.s. vsouvislosti se smlouvou o
revolvingovém uvéru €. 9100045812. Jedna se tedy o shodny néarok, ktery uplatnila poSkozena
spole€nost 1 v tomto fizeni v rdmci naroku na nahradu Skody. Rozhod¢im ndlezem ze dne
29.11.2006 byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit ¢astku 230.070,- K¢ vcetné
piislusenstvi a nakladi rozhod¢iho fizeni. Tento nalez nabyl pravni moci dne 12.12.2006
dorucenim obzalovanému.

Ze spisu Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 9 Nc 324/2007 bylo zjisténo, ze tento byl veden
na zéklad¢ rozhodc¢iho nalezu ze dne 29.11.2006 a tento souvisel s revolvingovym tvérem ¢.
9100045812, ktery byl popsan vyse a tyka se tedy tohoto naroku poSkozeného (Profireal, a.s.).

Ad L. /2aa) — poskozeny GE Money Multiservis a.s.

Z tohoto trestného jedndni je obZalovany usvédCovan listinnymi dikazy, kterymi jsou
doklady poSkozeného (€.1. 559-561 a 563-572), jedna se o smlouvu o revolvingovém tvéru ¢.
1584940601 ze dne 2.3.2006 a doklady k tomuto uvéru.

Ad L. /2bb) — poskozeny GE Money Multiservis a.s.

Z tohoto trestného jednani je obzalovany usvédCovan listinnymi diikkazy, kterymi jsou
doklady poskozeného (C.1. 586-608, 642-647), jedna se o smlouvu o Uvéru na thradu kupni
ceny vozidla ¢. 33253527 ze dne 9.3.2006 a doklady k tomuto uvéru.

Skute€nosti vyplyvajici ze smlouvy pak v pfipravném fizeni dne 15.5.2007 (€.1. 637-639)
potvrdila 1 svédkyné Jolana Ryglova, kterd s obZzalovanym ptislu§nou smlouvu uzavirala. Jeji
vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fddu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 ctena.
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K majetkové situaci obzalovan¢ho a tedy jeho schopnosti ptipadné splacet jednotlivé
pujcky bylo provedeno obsahlejsi dokazovani. Mimo udaji popsanych ve skutkovych
zjisténich k bodu I/1.) bylo prokazano, Ze obzalovany mél veden uéet u Ceské spofitelny a.s.
(¢.1. 162-165, zde pouze piijem Gvéru od spolecnosti Profireal, a.s., jinak jen vybéry) a GE
Money Bank a.s. (¢.1. 167-170, 535-537). Stav jeho ¢t vSak vykazoval trvaly nedostatek
finanénich prostiedkli. Ze zpravy Ceského tifadu zeméméticského a katastralniho (&.1.159)
bylo prokazano, ze obZalovany neni veden jako vlastnik ptipadnych nemovitosti v databazi
Katastru nemovitosti CR. Ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Ttebi¢ vyplyva, Ze
obzalovany byl veden jako zaméstnanec MUDr. DanuSe Trojanové od 1.12.2005 do
31.7.2006 (¢.1. 530). K zadostem o uvér dokladal obZalovany potvrzeni o vySi piijmu
s uvedenim mésicniho ptijmu 21.335,- K¢, kdy tento mohl mit pouze v obdobi do tinora 2006.

Z ptipojen¢ho spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 17 Co 179/2009 (spis Okresniho
soudu v Ttebici sp. zn. 8 C 175/2008) bylo prokazano, ze se jedna o spor mezi zalobcem
Michalem Rizi¢kou zastoupenym Mgr. Alesem Capem (v této véci obhajce obzalovaného
T.XXXXX ml) a MUDr. Zdentkem Pavlickem v souvislosti se souborem movitych véci, které
se m€ly nachazet vdomé ¢.p. XXXXX, kdy se jednalo o ptivodni majetek zemielého Jana
T.XXXX star§iho. Tento mél dle svého vyjadieni od této osoby zakoupit MUDr. Zdenck
Pavlicek. Své vlastnictvi pak deklaroval i1 Zalobce Michal Rizicka s tim, Ze tyto nabyl jako
zastavu (ale formou kupni smlouvy) v souvislosti s plijckou Jana T.XXXX mladS$iho. Po
umrti Jana T.XXXX st. se obratil na svédkyni T.XXXXX, tyto véci byly vyjmuty z dédického
fizeni a on na né sepsal kupni smlouvu s Bohumilem Kratochvilem, kterému je vSak nebyl
schopen ptedat, protoze je mé¢l v drzeni MUDr. Pavli¢ek a tomuto pak musel zaplatit smluvni
pokutu. V souvislosti stimto fizenim pak je obsahem spisu 1 smlouva o postoupeni
pohledavky, kdy pohledavku vii¢i MUDr. Pavli¢kovi postoupil Patriku Simonovi. K tomuto
spisu pak byly pfipojeny 1 spisy Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. 9 Nc 976/2006, 11 Nc
52/2007, 9 Nc 1155/2008, 9 Nc 105/2007, 9 Nc 106/2007, 9 Nc 324/2007, 9 Nc 1739/2007, 9
Nc 1768/2007, kdy se jedna o exekuni spisy vi¢i osobé obzalované¢ho Jana T.XXXX
mladSiho. Z téchto vyplyva, ze vici tomuto obzalovanému byly vedeny exekuce na zakladé
exekuénich titulli nasledujicich subjektti: Cesky inkasni servis spol. s.r.o, Profireal a.s., Ale§
Neshyba, Josef Havlin, MUDr. Miroslav Janicek a Bohumil Necas. V piipadé spist
Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. 11 Nc 52/2007, 9 Nc 1155/2008, 9 Nc 105/2007, 9 Nc
106/2007, byly podkladem (vykonatelnym exeku¢nim titulem) pro tato exekucni fizeni
pravomocné sménecné platebni rozkazy Krajského soudu Brné sp. zn. 20 Sm 126/2006
(Neshyba), 20 Sm 127/2006 (Havlin), 20 Sm 128/2006 (Neshyba), 3 Sm 268/2006 (MUDr.
Janicek) (viz ptipojené spisy). Ze spisu Krajského soudu Brné sp. zn. 21 Sm 101/2006 pak
bylo prokéazéano, ze dne 10.4.2006 podal navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu viici
obzalovanému 1 spoluobzalovany Mgr. Josef S.XXXXX. I tento dolozil sménku vlastni
obzalovaného, v jeho ptipad¢ ze dne 11.3.2006 na ¢astku 168.000,- K¢ splatnou dne 5.4.2006.
Ve véci vydany sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 15.8.2006.

Z téchto dukazli je dostatecné ziejmd majetkova situace obzalovaného a stejné tak
skutecnost, ze v dané dobé mél 1 dal$i nesplacen¢ zavazky. S ohledem na vySe pijcek a
terminy vraceni pen¢z je vylouceno, aby obzalovany mohl dostat s ohledem na svou finan¢ni
situaci svym zavazkim, kdyZ nemél trvaly zdroj pfijmi a jeho pfijem z pfechodného
zaméstndni u matky MUDr. DanuSe T.XXXXX nemohl pokryt dluhy, které postupné
narustaly.

Z vypoveédi svédkyné¢ Hany S.XXXXX, tehdejsi ptritelkyné obzalovaného, byl prokézan
zejména zpusob Zivota obzalovaného. Svédkyné se v ptipravném ftizeni dne 24.7.2007 (¢.L
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805-807) rovnéz vyjadiila kvySi a ucelu finan¢nich prostiedki, které obdrzela od
obzalovaného. Tato uvedla, Ze se s obZalovanym stykala od poc¢atku roku 2004 asi 3 az 5
mésici. Obzalovany se zdrzoval po drahych hotelich, stravoval se v luxusnich restauracich.
Déval ji hodnotné dary, v€etné pencz v hotovosti, kdy se jednalo o ¢astky v fadu desitek tisic
korun. V hlavnim lieni dne 25.9.2008 své udaje potvrdila, kdy se vyjadfila i k osob¢ tzv.
taxikafe, ktery obZalovanému poskytoval sluzby, dle ni byli kamaradi, normalné se bavili.
Tohoto pak identifikovala na ptedlozeném fotoalbu jako Martina Vanu. Z jeji vypovédi také
jednoznaéné vyplyva, Ze obzalovany v dané dob& penize utracel, zil rozhazovacné.

Z obhajcem obzalovaného ptedloZzenych doklad o uhradach pljcek pak bylo prokéazano,
ze v predmétné dobé mél obzalovany ptijceno od dalSich minimalné péti osob cca 600.000,-
K¢ a to z Casti jiz od srpna 2004 (¢.1. 4805, 4821-4826).

Soud neprovadél dalsi dokazovani, tak jak bylo v ptivodnim tizeni navrZzeno obzalovanym
Janem T.XXXXX mladSim, ktery navrhl vyslech svédka Martina V.XXXX. K osob¢ svédka
V.XXXX byly ¢inény tkony jiz v pfipravném fizeni, kdy bylo patrano po jeho osobé, ale
tento nebyl nikdy zastizen, kdyz se nepodafilo zjistit, kde se zdrzuje. S ohledem na obhajobu
obzalovaného se zajistit Cast tohoto své€dka u hlavniho li¢eni pokousel i soud, ale ani v tomto
piipad€ se to nepodatilo, a to ani prostfednictvim matky tohoto sv€édka, ani prostfednictvim
dozddaného soudu ani lustracemi u mobilnich operatorti (¢.1. 1133). Stejné tak se nepodaftilo
zjistit zaméstnani této osoby, kdyz bylo pouze vylouceno, ze by mohl pracovat jako fadny
taxikar v Praze (C.1. 1070). Ani ptipadna krimindlni minulost této osoby (rejsttik trestd, trestni
spisy a zpravy) neposkytla podklady ke zjisténi jeho nyn¢j$iho pobytu. Tento dikaz, byt by
mohl mit vypovidaci hodnotu ktrestné cinnosti obzalovan¢ho, je tedy vdané dobé
neproveditelny. 1 pfi jeho absenci je vSak soud piesvédCen, ze dosSlo k dostatecnému
posouzeni mozn¢ Ucasti této osoby na jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu a bylo
tak mozné, ve vySe popsaném rozsahu, objektivné posoudit jedndni obzalovaného.

Na zéklad¢ shora provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jednotlivé dikazy nejen
jednotlivé, ale zejména ve vzajemné souvislosti, dospél k zadvéru, ze je prokazén, a to v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v tom rozsahu, Ze o ném nejsou
davodné pochybnosti, skutkovy d&j tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Tedy, ze
obzalovany Jan T.XXXX od dubna 2004 postupné do cervna 2006 na riznych (ve vyroku
popsanych) mistech pod rtiznymi zaminkami, ze potiebuje penize bud’ pro vyhodné zapujceni
penéz dal§im osobam, nebo na zakoupeni sbirky obrazii, kterou vyhodné proda, vylakal
pievazné od svych znamych rizné vysoké Castky, pficemz z vlastni iniciativy pro vyvolani
davéry vystavoval sménky, v nichz ve vét§iné piipadi navySoval pijcky o zisk. Ve stejné
dobé pak uzaviel opakované smlouvy o Uvéru, na zédklad€ nichZ €erpal finanéni prostiedky,
avSak mésicni splatky nesplacel, pticemz véd¢€l, ze s ohledem na svou finan¢ni situaci nebude
schopen dodrzet terminy splatnosti ptjcek ¢i uveért a tyto fadné neuhradi. Takto si vyptjcil a
fadn€ nevratil minimalné 12.156.834,- K&. Do tohoto jednani pak zahrnul 1 skutek pod bodem
I/2.u) kdy tento za jinych okolnosti by bylo mozné vnimat i jako jiny majetkovy delikt, ale
s ohledem na potiebu penéz ze strany obzalované¢ho a naslednou legendu k ziskéni zpétné
dispozice nad vozidlem 1 zde soud upfednostnil ono primarni vyldkani finan¢nich prosttredk,
kdyz obdobné postupoval obzalovany s timto vozidlem 1 vii¢i dalSimu posSkozenému. Soud
tedy jeho jednani hodnotil jako vyldkani penéz uzavienim sice formaln¢ kupni smlouvy
ovSem za situace, kdy tuto obzalovany neuzaviel fadné, jeho projev vile nebyl vaZny, ale
sméfoval pouze k onomu vyldkani. V rozsahu trestné ¢innosti pak vychdzel zejména z udajt
poskozenych, kdy k témto obZalovany nemél vyhrady, kdyz listinné diikazy (sménky) nemély
plnou vypovidaci schopnost k pijcené sumé, kdyz casto obsahovaly i urok.
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Oproti podané obzalob¢ tak soud pozménil v souladu s provedenymi dikazy ve vyroku
rozsudku mimo udajt o dobé spachani (do ¢ervna 2006, viz bod 1/2.b) skutkovou vétu v ¢asti
tykajici se zeyjména vyse jednotlivych pajcek tak, aby byla v souladu s provedenymi dikazy.
Takto piesnéji specifikoval vysi Skody (zapijenou castku) v bod€é 1/2.0), kdy poSkozeny
K. XXXX noveé uvedl zaptij¢eni pouze 100.000,- K¢ a nikoli 112.000,- K¢, a v bodé 1/2.1), kdy
poskozeny MUDr. L.XXXX uvedl, ze v prvni ¢astce zaptjcil pouze 100.000,- K¢ a druhou
shodnou castku zapijCil obzalovanému jeho bratr (ovSem jindy a jinde tedy se jedna o jiny
skutek). V pfipad¢ spolecnosti Profireal, a.s., v bod¢ 1/2.z) upiesnil dle textu smlouvy
hodnotu revolvingového tvéru v hodnoté 158.004,- K¢ a nikoli 158.000,- K¢, kdy fakticky
obzalovany dostal (a zpisobil v této vysi Skodu) ¢astku 77.102,- K¢&. V bod¢ 1/2.aa) pak za
Skodu povazuje soud pouze ¢astku ziskan¢ho uvéru a nikoli 1 pfislusny arok. Pokud doslo
k vraceni ¢asti penéz (ad I/2.a, v) jednalo se o dobu po splatnosti jednotlivych pajcek a soud
proto toto jednani hodnotil pouze jako nadhradu Skody.

Obhajoba obzalovaného, ze finan¢ni prostiedky predaval dal§i osobé€, jej nevyviiuje.
Obzalovany si pijcoval na svoji osobu a sdm nem¢él redIn€ zajiSténo, Ze by tyto prostiedky byl
schopen vratit. Skutecnost, ze do dnesniho dne toho sdm schopen nebyl, vylucuje 1 redlnost
jeho obhajoby ohledné viry v moZznou uhradu z prostiedkli generovanych encyklopedii ¢i
patentem. Jim nabizena Castecnd obhajoba, tedy, Ze byl uveden v omyl svédkem V.XXXX,
ktery penize 1 inkasoval, pak minimaln¢ v druhé casti jejich tdajného uziti vzbuzuje
pochybnosti. Tedy, Ze by obZalovany akceptoval fakticky totoznou historku, kterou on sam
uzil vii¢i vlastnimu otci a soud ji proto povazuje za nevérohodnou a to i s pithlédnutim k
dobe¢, kdy tuto obhajobu obzalovany zacal uplatiovat.

K bodu 1/3.

Soud vzal za prokézany nasledujici skutkovy déj :

v piesné nezjisténé dobé pred 24.5.2004, kdy bylo zahajeno trestni stihani obZalovaného Jana
T.XXXXX ml., nar. 11.6.1977, ptevazné v Brn¢ k zadosti obzalovan¢ho Jana T.XXXX ml.
pod legendou, Ze smlouvy budou slouzit pro finan¢ni Gfad, smysSlenym jménem Jiti Novotny a
smySlenym rodnym cislem 770115/3460 napsal dvacet ve vyroku tohoto rozsudku ptesné
specifikovanych smluv o prodeji obrazli signovanych Zrzavy nebo Zerzavy, a vjednom
piipadé Josef Capek, které i smyslenym jménem Novotny podepsal, kdy ve smlouvach
uvadél, ze se jedna o origindlni dila, ze je jedinym a vyhradnim majitelem obrazi, které
prodava za sjednanou kupni cenu, kdy si musel byt védom, ze tyto listiny budou Janem
T.XXXX prezentovany dal§im osobam a budou tak slouzit k uvedeni téchto dalSich osob
v omyl o zpisobu nabyti uméleckych dél popsanych na uvedenych listindch Janem T.XXXX,
s ¢imz byl srozumén, nebot’” Zadné obrazy nevlastnil a od obzalované¢ho Jana T.XXXX
sjednané kupni ceny v celkové vysi 3.040.000,- K& nepievzal, kdy pravé s piihlédnutim
k cenam na jednotlivych smlouvach musel byt srozumén 1 stim, ze takto obzalovany Jan
T.XXXX zptsobi Skodu minimalné nikoli nepatrnou, kdy Jan T.XXXX nésledné tyto listiny
vyuzival v ramci legendy o nabyti obrazl, k legalizaci pivodu falz obrazl, které prodaval
dalSim osobam jako pravé a témto celkové zpuisobil Skodu ve vysi presahujici 3.000.000,- K¢.

I v ptipadé tohoto obzalovaného se jednd o druhy odsuzujici vyrok o vin€, kdyz ptvodni
vyrok byl usnesenim odvolaciho soudu zruSen, s ohledem na opé&tovné ne zcela piresné
ustaleny skutkovy d&j u spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX mladSiho a zn¢j plynouci
skutkovy d¢j a pravni kvalifikaci ve vztahu k tomuto obzalovanému.
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Obzalovany Mgr. Josef S.XXXX v ptipravném fizeni dne 25.10.2005 (¢.1. 2335-2340) na
svoji obhajobu uvedl, ze je kamaradem spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX mladsiho, ktery se
na n¢ho obratil s zddosti o napsani potvrzeni pro berni ufad, aby mohl zaplatit nebo odvést
dan, kdyz mél s sebou ptislusny obraz. Jako diivod uvadél, ze potiebuje, aby smlouva byla
bez chyb, kdyZ on sdm znal jeho problémy s psanim, kdyZ jej osobné hodnotil jako
dysgrafika. Potvrzeni napsal v Brné, v bydlisti na ulici Fouskova nebo v hotelu Continental
podle diktatu spoluobzalovaného a toto potvrzeni podepsal, také dle diktatu jménem Jifi
Novotny. Postupné pro néj takto napsal asi 20 smluv, jejichz obsahem byl prodej obrazl
Zrzavého a Capka ze strany Novotného pro Jana T.XXXX mladsiho, kdy se mélo jednat o
rozprodej pozustalosti. Nekteré z obrazli vidél, kdyz spoluobzalovany T.XXXX je mival
vauté vdeskdch a obcas je pienasel do hotelu, kde piespavali. Smlouvy byly vzdy
antidatovadny den nebo dva pied jejich faktickym vyhotovenim a psal je v prabehu asi pul
roku. Za napsani smluv mu spoluobzalovany nedal zadné penize, ale je pravdou, ze pokud
nékde spolu byli, tak platil atratu. Na svou obhajobu uvedl, Ze si neuvédomil, ze jde
prakticky o faleSnou smlouvu.

V hlavnim liceni dne 23.10.2007 na své obhajob¢ setrval, kdyZz opetovné uvedl, ze divodem
napsani dokumentu jim, bylo to, aby to nebylo psdno rukou obzalované¢ho Jana T.XXXXX
mladsiho, pry aby to vypadalo uhlednéji. Kdyz byl dotazovén, pro¢ takovyto dokument nejen
sepsal, ale zejména cizim jménem podepsal, uvedl, ze nad tim neptemyslel. Déale své tdaje
doplnil vtom sméru, Ze piislusné obrazy vidé€l, nebot konkrétni udaje pii diktovani
spoluobzalovany odecital prave z téchto obrazl. Takto naraz mél mit spoluobzalovany 1 sedm
obrazl (logicky jsou tyto tidaje v rozporu s jeho udaji o dataci smluv a s pfisluSnymi kupnimi
smlouvami, kde neni v izkém €asovém rozmezi tolik smluv, maximaln€ 5, smlouvy zacinaji
datem 25.8.2003 a kon¢i datem 25.3.2004, kdy se jedna celkem o devét riznych dat). Data dle
n¢j odpovidala asi nakupu, kdyz nyni uvedl, ze bud’ souhlasila s datem sepisu smlouvy nebo
mu o den pfedchazela.

V hlavnim li¢eni po vraceni véci dne 8.9.2009 vyuzil svého opravnéni a k véci odmitl
vypovidat.

Trestnd c¢innost tohoto obzalovan¢ho je mimo jeho castecného doznani prokazovéana
vypovédi spoluobZalovaného Jana T.XXXX mladsiho, dale znaleckym posudkem a listinnymi
dikazy, zejména zajiSténymi smlouvami.

SpoluobZalovany Jan T.XXXX mladsi k této trestné Cinnosti uvedl v pfipravném ftizeni
dne 5.4.2006 (¢.1. 2235-2241), ze obZalovanému Mgr. S.XXXX fekl, Ze potiebuje pro berni
ufad mit jakoby cizi rukou (!) napsané potvrzeni, Ze obrazy fadné¢ zakoupil. Tento na toto
piistoupil a ptislusné smlouvy, které mu diktoval napsal a to postupné v obdobi asi od unora-
bfezna 2004 (tf1 nebo Ctyfi mésice pred zadrzenim obzalovaného T.XXXX dne 24.5.2004)
ve vile svého stryce v Brné (Brno, Fouskova), mozné jedenkrat v hotelu Continental v Brné.
Za toto mu neplatil, mozna mu dal 100,- K¢, nebo jej vzal na vecefi. V hlavnim liceni dne 23.
a 24.10.2007 k tomuto jednani uvedl, ze obzalovan¢ho Mgr. S.XXXX kontaktoval proto, Ze
jeho otec po ném chtél, aby dolozil, Ze obrazy fddn¢ koupil. Tato potvrzeni o nabyti mu vSak
dle svého udaje davat az ke konci, kdyz to otec zacal vyZadovat (logicky tak musi byt prvni
smlouvy antidatované¢). Takto pro néj obzalovany Mgr. S.XXXX pracoval asi 3-4 meésice
ovSem kdyz byl konfrontovan s udaji spoluobzalovaného tak uvedl, ze pravdivé budou jeho
udaje. Dle né¢j se do smluv ve vétSin¢ ptipadl psal ten den, kdy to sepisovali. Déle uvedl, ze
otci ¢ast obrazl nedodal, tyto zni€il a urCité tim padem znic€il 1 listiny, které psali (z téchto
udaji by tedy vyplyvalo, ze museli, minimdlné v ¢asti psat listiny piedtim, nez byl
k dispozici ptisluSny obraz, protoze pokud uvadél, Ze kdyz se mu obraz nelibil, pak jej znicil
Jiz cestou do Brna, pak by nebyl diivod, aby na tento byla v Brn¢ vyhotovovana smlouva).
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Tuto skutecnost tedy piedchozi tvorbu smluv pak potvrzoval i ke smlouvé ze dne 18.3.2004
na dilo Josefa Capka. Kdyz byl dotazan, zda ke kazdému obrazu, ktery otci predal byla
smlouva uvedl sice ano, ale Ze nevi, zda ke vSem. K osobé¢ Jifitho Novotného, ktery byl na
kupnich smlouvach uvadén jako prodévajici uvedl, ze je to jim vymysSlena osoba, ke které si
vymyslel 1 rodné ¢islo. (Tato skute¢nost pak koresponduje s tfednim zaznamem ¢.1. 1198, ze
kterého vyplyva, ze osoba stakovymto identifikatorem neexistuje v centralni evidenci
obyvatel.)

Ostatni spoluobzalovani, ¢i ptivodné spoluobzalovani, k jeho trestné ¢innosti €1 jeho osob¢
neuvedli zddné relevantni udaje.

Dne 24.6.2004 (¢.I. 1175-1180) vydal pavodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi 5
kust ptisluSnych smluv (4x Zrzavy a 1x Capek) a nasledné¢ dne 11.10.2004 (¢.1. 1181-1197)
dalSich 15 kust téchto smluv.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd expertiza ru¢niho
pisma (¢.1. 3137-3139) , bylo prokdzano, ze text vSech ptedlozenych 20 kust smluv napsal
obzalovany Mgr. Josef S.XXXX.

Z ttedniho zaznamu (C.1. 255-268) a zpravy a dokladi Hotelu Continental v Brné bylo
prokazano, ve kterém obdobi zde byl ubytovdn obzalovany Mgr. Josef S.XXXX a
obzalovany Jan T.XXXX mladsi. Z téchto Gdaji jednoznacné vyplyva, Ze obzalovany Mgr.
S.XXXX byl ptitomen vzdy v dob¢, kdy byl ptitomen i obzalovany Jan T.XXXX mladsi, kdy
ve veétsiné pripadl spolu sdileli stejny pokoj s jedinou vyhradou a to dne 23.3.2004, kdy zde
byl obzalovany Mgr. S.XXXX o den déle nez spoluobzalovany Jan T.XXXX mladsi. Pti
srovnani dat ubytovani, kdy v ptipadé¢ obzalovaného Mgr. S.XXXX se jedna celkem o 7
termini je zjevné, Ze tyto uplné nekoresponduji s jim uvadénymi postupy pii datovani
jednotlivych smluv. Prvni ubytovéani je vdobé od 29. do 30.12.2003, ¢emuz by mohly
odpovidat smlouvy sdatem 29.12.2003 (ad.[/2.8.,9.) Dals§i ubytovéani je v terminu 16.-
17.1.2004, kdy ovSem smlouvy tomuto datu blizké jsou s datem 18.1.2004 (ad.l/2.10.,11.,12).
Bylo by tedy mozno hovofit, Ze pfi tomto pobytu byly sepsany smlouvy, ovSem nikoliv
s datem predchéazejicim, ale s datem nasledujicim. Na druhou stranu je vSak nutno hodnotit, ze
obzalovany T.XXXX mladsi byl v té dobé ubytovan v tomto hotelu v terminu 16.-19.1.2004 a
nelze vyloucit, ze v této dob¢ doslo v tomto hotelu k sepisu smluv a udaj obzalované¢ho Mgr.
S.XXXX by tak mohl odpovidat. Dalsi balik smluv, ktery byl vyhotoven s datem 12.2.2004
nema odpovidajici idaj o pobytu v tomto hotelu, pokud soud pomine pobyt obzalované¢ho
T.XXXX mladsiho ve dnech 7.-9.2.2004. V ptipad¢€ smluv s datem 18.3.2004 a 25.3.2004 pak
opét témto predchazi pobyt obzalovaného Mgr. S.XXXX v terminech 15.-16. a 22.-23.3.2004
tedy opé€t by bylo mozno hovoftit o dataci nasledné u smluv, ovSem i zde plati, ze v piisluSném
terminu tedy 19.-21.3.2004 a 29.3.-30.3.2004 byl v tomto hotelu ubytovan spoluobzalovany
Jan T.XXXX mladsi. Takto lze uzaviit, ze pokud by odpovidaly tidaje obzalovaného Mgr.
S.XXXX o terminech sepisovani jednotlivych smluv, tak prvnich 7 smluv se Ctyfmi
rozdilnymi daty muselo byt sepsdno mimo tento hotel (s pfihlédnutim k dobé spoluprace, tak
musela ¢ast byt 1 antidatovana), vétSina navazujicich smluv pak mohla byt za jim
popisovanych podminek v hotelu vyhotovena.

Na zaklad¢ shora proveden¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jednotlivé dikazy nejen
jednotlivé, ale zejména ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze je jednoznacné prokazan
skutkovy d¢j tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Tedy, ze obzalovany Mgr. Josef
S.XXXX napsal a zejména smySlenym jménem podepsal minimalné 20 smluv, kdy si musel
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byt védom, ze se jedna o smlouvy fiktivni, faleSné a to minimalné s ohledem na skutecnost, ze
takovéto smlouvy vlastnoruéné podepisoval cizim jménem a nepodepsal je tedy udajny
prodavajici, kdyz s ohledem pravé na podpis ztraci opodstatnéni jeho obhajoba z hlediska
davodu sepisu textu jeho rukou (ona tthlednost oproti rukopisu obzalovaného Jana T.XXXX
mlad$iho, kdyz i o Uhlednosti jeho pisma lze diskutovat). Jednozna¢né musel vnimat, ze se
podili na tvorbé dokladu, které jsou vrozporu s realitou a s ohledem na obsah smluv pak
musel vnimat, Ze tyto slouzi jako nabyvaci titul pro obzalovaného, ktery si neni schopen jinak
zajistit fadny a to na majetek minimalné v fadu statisict (v ptipad€ prvni smlouvy) a nasledné
v fadu milion. Tedy musel vnimat 1 tu skutec¢nost, Ze jeho jednani pomaha obzalovanému
Janu T.XXXXX mladsimu legalizovat drzbu (vlastnictvi) obrazii, které si jinak fadné zajistit
nemohl. V tomto ptipadé tak jednoznaéné pomahal osobé€, kterd nemohla dokladovat fadné
vlastnictvi a dané véci tak nemohla legdlné¢ nabyt. Ze zaznamt odposlechi pak vyplyva
z komunikace mezi T.XXXXX mlad$im a T.XXXXX star§im, jiz existence obrazi a k témto
chybégjici smlouvy, lze tedy konstatovat, Ze jiz doSlo k vytvofeni falza obrazii a k tomuto je
nyni zapotiebi vytvofit doklad k legalizaci a jednani obzalovaného Mgr. S.XXXX pak
nasleduje az v tomto stadiu trestného jednani. V tomto sméru zlstaly zavéry soudu 1. stupné
shodné s témi, které byly u€inény v rdmci prvého rozhodnuti ve véci. V pripad€ prvniho
rozhodnuti, vSak soud vychazel z varianty, Ze tento obzalovany své jednani ucinil az
v okamziku, kdy doSlo k dokonani ptislusné¢ho trestného jedndni hlavniho pachatele. Zde
pfitom vychazel zjednani hlavniho pachatele, obzalovaného Jana T.XXXX mladsiho,
v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 152 trestniho zdkona. Pfi nynéj$Sim rozhodnuti doSlo ke
zmén¢ skutkového popisu jednani a pravni kvalifikace u obzalovaného Jana T.XXXX
mladSiho, kdy tento je nyni stihan (a nepravomocné odsouzen) v souvislosti s podvodnym
jednanim vaci svému otci a spoluobzalovanému B.XXXX (trestny ¢in podvodu dle § 250
trestniho zakona v kvalifikované skutkové podstaté) a pii tomto popisu skutkového déje, lze
hovofit o tom, Ze trestné jednani a s nim souvisejici predchozi dohoda musela byt uc¢inéna
pied dokonanim (dokoncenim) trestného jednéni tohoto pachatele a v takovém ptipadé se
nemuze jednat o trestny ¢in nadrZzovani, kterym byl piivodné obzalovany Mgr. S.XXXX
odsouzen, kdy tato pravni kvalifikace vychazela zpomocného jedndni az po dokonani
trestného ¢inu a v souvislosti s tim proto soud upravil 1 skutkovou vétu popisu jednani tohoto
pachatele, ktera zahrnuje 1 faktické jednani hlavniho pachatele.

B/ Pravni hodnoceni

Ad 1/1.):

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obZzalovany Jan T.XXXXX mladsi se
dopustil jednani popsaného v bod¢ I/1.) vyroku rozsudku.

Trestné jednani tohoto obzalovaného tak spocivalo v tom, zZe po pivodné
spoluobzalovaném Liboru P.XXXXX pozadoval namalovani obrazi s motivy obrazii Jana
Zrzavého, se signaturami Zrzavy nebo Zerzavy, kdy mu sam obstaral pfedlohy a barvy, a
takto ziskané napodobeniny obrazii jako pravé dale prodaval.

Ugastenstvi (v uz§im smyslu) na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu podle § 10
odst. 1 trestniho zékona je organizatorstvi, nivod a pomoc. Udastenstvi je trestné pokud
jednani hlavniho pachatele, v daném piipadé Libora P.XXXX, dosahne stadia pokusu nebo
dokonané¢ho trestného ¢inu, coz v daném piipadé nastalo (doSlo k dokondni).
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Organizatorem trestného ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona je ten, kdo
spachani ¢inu zosnoval nebo fidil, pokud neni vzhledem k pfimé ucCasti na trestném cinu
spolupachatelem. Konkrétné¢ muize jit o iniciovani dohody o spachani trestného Cinu,
vymysleni planu jeho spéachani, vyhledavani vhodnych osob, zajistovani jejich vzajemného
styku, zabezpeceni utajovani trestné ¢innosti a jednotlivych osob apod. Organizatorstvi je
zosnovani, iniciace, planovani trestné ¢innosti hlavni nebo fizeni, tj. usmériovani pachani
trestného &inu. Rizenim trestného ¢inu je napf. vydavani konkrétnich pokynid jednotlivym
osobam. Navod podle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona spociva v tom, ze ndvodce v
jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in. U ndvodu smétuje umysl pachatele k vyvolani
rozhodnuti u urcitého pachatele spachat urCity trestny ¢in, k naplnéni této formy trestné
soucinnosti tedy sta¢i pouhé vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny c¢in. Zakon blize
nespecifikuje zplisoby navadéni, piitom je vSak tfeba za navod povazovat napi. naléhani,
presvédCovani, rozkaz, tip na trestny ¢in, zjednani k trestnému ¢inu za uplatu a to pied
spachanim trestného ¢inu. Pouh¢ utvrzovani v rozhodnuti jiz u¢inéném je psychickou pomoci.
Pomoc podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona spociva ve vytvareni takovych podminek
hlavni trestné ¢innosti, které €ini jeji spachani snadnéjSim, nez kdyby takové pomoci nebylo.
Podle zadkonného demonstrativniho vy€tu pomoci miize jit o pomoc fyzickou (opatieni
prostiedki, odstranéni ptekazek), jednak o pomoc psychickou (radu, utvrzovani v predsevzeti
spachat trestny ¢in, slib pomoci po ¢inu). Pomoc Ize realizovat kondnim (opatfenim nastroje,
odstranénim prekazky), ¢i opomenutim (nesplnéni povinnosti zakrocit proti pachateli). Pomoc
ptichazi v uvahu pfed nebo pii pachani hlavniho trestného ¢inu, tedy do ukonceni trestného
¢inu. Pomoc poskytnuta po ukonceni ¢inu, pokud nebyla slibena pfedem, miize byt pouze
nadrzovanim nebo neozndmenim trestné¢ho Cinu.

V daném konkrétnim ptipadé ma soud za prokazané, ze obzalovany Jan T.XXXXX
mladsi je osobou, ktera jednoznaéné dala podnét (tip) ke spachani trestné ¢innosti pivodné
spoluobzalovanym Liborem P.XXXX. Stejn¢ tak tomuto poskytoval i1 technické prostiedky
k tomuto jednani, tim, Ze objedndval dalSi takovato falza v podstaté motivoval tohoto
obzalovaného k dal§im obdobnym jednanim, tedy k jeho trvani. Dle ndzoru soudu lze
jednozna¢né hovotit o sjednadni nékoho dalSiho ktrestnému Cinu za tUplatu a nésledné
udrzovani takovéhoto stavu. Soud proto jeho jedndni posuzoval jako ndvod, byt se vném
objevuji 1 znaky, které by bylo mozno posuzovat jako organizatorstvi. Tim mé soud na mysli
praveé ono obstarani prostredki, faktické fizeni tohoto spoluobzalovaného apod. Toto jednani
pi1 dané pravni kvalifikaci tak predstavuje ucastenstvi obzalovaného T.XXXX na jedndni
vtomto piipadé hlavniho pachatele Libora P.XXXX, ziroven je vSak pfipravnou fézi
vlastniho trestného jednani tohoto obZalovaného, kdyZ sméfovalo k vytvofeni podminek pro
realizaci podvodného jednani zejména vii¢i otci obzalované¢ho T.XXXX.

V ptipad¢ tohoto fakticky pokracujiciho trestného jedndni jsou formalné naplnény
vSechny podminky pokracovani a to jak hmotné pravni ve smyslu § 89 odst. 3 trestniho
zakona, tak 1 procesné pravni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu a soud toto
jednani s ohledem na charakter jednani (prodej sbirky obrazil) popsal souhrnné jako jeden
skutek.

V ptimé piicinné souvislosti s trestnym jednanim obzalované¢ho vznikla Skoda piesahujici
castku 3 milioni K¢. Zplisobend skoda je pak nasledkem popsaného trestného jedndni

obzalovaného, jez je obligatornim formalnim znakem objektivni stranky trestné¢ho cinu
podvodu dle § 250 trestniho zékona.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zdkona se jedna o tzv. znacnou Skodu,
nebot’ piekrocila castku 500.000,- K&, ktera je dolni hranici pro uziti prfedmétného
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kvalifika¢niho znaku. Podle § 89 odst. 11 trestniho zédkona se od 1.1.2002 za znac¢nou Skodu
povazuje Skoda dosahujici nejméné Castky 5,000.000,- K¢.

Obzalovany svym jedndnim tak porusil jednak zajem spolecnosti na ochrané autorskych
prav, ktery je objektem trestného Cinu poruSovani autorského préava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi, jednak  zdjem spole¢nosti na ochrané ciziho majetku
a vSech majetkovych a osobnich prav fyzickych i pravnickych osob, pfed neopravnénymi
zéasahy ze strany cizich osob, ktery je objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zajmy chranéné
ptisluSnym ustanovenim trestniho zakona.

Vedle naplnéni znakti objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pti¢inna souvislost)
se soud zabyval také dal$imi obligatornimi formalnimi znaky pfislusnych trestnych ¢ind, a to
zejména znakem subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, tedy pachatele trestného ¢inu je vék (§ 11 trestniho zakona)
a pricetnost (§ 12 trestniho zakona). Z proveden¢ho dokazovani bylo zjisténo, Zze obzalovany
byl v dobé spachani trestného Cinu zletily, ¢imz naplnil, podminku véku podle § 11 trestniho
zékona. Ustanoveni § 12 trestniho zakona potom vyZaduje, aby pachatel v dobé¢ spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho nebezpeCnost pro spole¢nost a svoje jednéni
ovladat. ObzZalovany v dobé¢ spachani trestného €inu byl zletilym a byl schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost a svoje jednani ovladat, kdyz v tomto sméru s
ohledem na jeho tudaje a faktické jedndni nenastaly pochybnosti o zachovani obou téchto
schopnosti.

Dal$im formdlnim znakem trestné¢ho ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, kterd zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné¢ z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povaZzovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkdm trestného Cinu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednéani, nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku
intelektualni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, kterd zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptasobem. Trestné Ciny,
jimiz byl obZalovany uznan vinnym, jsou pak konstruovany jako trestné ¢iny Umyslné. To
znamena, ze z hlediska znakl subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pifimého
umyslu, jak vyzaduje § 4 pism. a) trestniho zdkona, nebo podminky timyslu nepfimého, jak
vyzaduje § 4 pism. b) trestniho zdkona. Soud kvalifikoval zavinéni obzalovaného s ohledem
na vySe uvedené, ve vztahu k obéma trestnym ¢intim jako piimy timysl ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. a) trestniho zdkona, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany védomé nechal vytvoftit
dila zaménitelnd s origindly maleb Jana Zrzavého vcetné pfislusné fiktivni signatury, za
ucelem jejich dal§iho prodeje jako pravych a tyto déale prodaval, kdy si i s ohledem na své
zajmy musel byt védom ptislusné pravni ochrany a hodnoty origindlnich d¢l.

Vedle zavinéni, jakoZto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznaCovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chdpan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného c¢inu. V tomto konkrétnim pfipadé motivem jednani
obzalovaného T.XXXXX pak byla evidentné primdrni snaha obohatit se (at’ jiz na tucet
kohokoli), kdyZ soud nevylucuje, Ze spoustécim mechanismem mohl byt potlacovany vzdor
vuci jeho otci, ovSem skute¢nost, Ze zasadni je pravé otdzka materidlni jednoznacné vyplyva
z jeho jednani, kdy ze ziskanych finan¢nich prostfedkli financuje své potieby, Zeny, auta,
ptipadné encyklopedii apod.
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Vedle znaki uvedenych v zdkonég, tedy formalnich znakl trestného ¢inu, jeZ jsou
rozebrany vyse, se soud zabyval také tim, zda byly splnény podminky znaku materidlniho.
Materialni znak trestného ¢inu, neboli nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost je nezbytnym
pojmovym znakem trestné¢ho ¢inu, coz je také vyjadieno v ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho
zakona. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zdkona €in, jehoZ stupen nebezpecnosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
Z dikce citovan¢ho zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze stupen spoleCenské nebezpecnosti
musi byt "vyS$S§i nez nepatrny", pfi¢emz kritéria stupné nebezpecnosti jsou vyjadiena
v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zdkona. Stupen spolecenské nebezpecnosti je pak urovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni Cinu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, mirou pachatelova zavinéni a jeho
pohnutkou. V daném piipadé¢ byl zvySovan ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni zejména
rozsahem trestné Cinnosti a zpisobem pachani trestné Cinnosti a soud jej hodnotil jako
vysoky zejména s ohledem na zna¢nou sofistikovanost trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze jeho jedndni bylo kvalifikovano u obou trestnych ¢inli i podle
kvalifikované skutkové podstaty, se soud proto pochopitelné zabyval i tim, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zdkona. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze k
okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, piihlédnout jen tehdy, jestlize pro svoji
zédvaznost podstatné zvySuje stupent nebezpeCnosti Cinu pro spolecnost. Z pohledu
jednotlivych kritérii stupné spolecenské nebezpecnosti povazuje soud tuto podminku za
naplnénou a to jak charakterem jedndni obZalovaného, tak zejména zplisobenym nésledkem 1
dlouhodobosti jeho jednani. Pro uplnost soud zde poukazuje na skutecnost, ze v pripadé
trestného Cinu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi je zakonnym znakem kvalifikované podstaty znacny rozsah, ktery dle ustalené
judikatury jim muize byt pravé opakovanost jeho jednani a jeho dlouhodobost. V tomto
piipad€ vSak je nutno takto vnimat i pfipadnou hodnotu originalti dila Jana Zrzavého, kdy
praveé prodejni cena téchto falz je urujicim znakem (nikoli tedy jejich faktickd hodnota, ktera
je minimalni). Tyto Castky by rdmcové piedstavovaly piipadnou finan¢ni Ujmu autorovi
(nebyl by prodan originél, ale kopie). Souhrnna hodnota padélkli by se pak v minimalni vysi
dle zavérti znaleckého posudku Nérodni galerie pohybovala kolem 10.000.000,- KE¢&.
V ptipadé trestného ¢inu podvodu je pak timto znakem znac¢na Skoda jak bylo popsano vyse.

S ohledem na posouzeni trestného jednani obzZalovaného 1 jako UcCastenstvi v piipadé
trestného Cinu porusovani autorského préva, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi, se soud musel zabyvat 1 vlastnim jedndnim pfislusného hlavniho pachatele,
puvodné spoluobzalovaného Libora P.XXXX, jehoz trestni véc byla vyloucena
k samostatnému projednani.. Trestné jednani tohoto ptivodné spoluobzalovaného spocivalo v
tom, ze po dobu asi deseti mé&sicii maloval obrazy s motivy obrazii malife Jana Zrzavého,
které signoval jako Zrzavy nebo Zerzavy suvedenim roku vzniku obrazi, kdy takto
namaloval nejméné 31 obrazi, které pak oproti financni odméné predal spoluobzalovanému
Janu T.XXXXX mladSimu a to za situace, Ze k podobné tvorbé (rozmnoZenin, kopii ¢i
variaci) nemél pfislusny souhlas dle autorského prava. Takto jednal védomé, kdy vytvoftil dilo
zaménitelné s originalem maleb Jana Zrzavého vcetné piislusné fiktivni signatury, kdy si 1
s ohledem na své povolani musel byt védom ptislusné pravni ochrany a hodnoty originalnich
dél

Timto jednédnim porusil zajem spolecnosti na ochrané autorskych prav, k jejichz ochrané se
nas stat zavdzal mezinarodnimi smlouvami, ktery je objektem trestného €inu poruSovani

autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, tedy zdjmem
chranénym ptisluSnym ustanovenim trestniho zékona.
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W

Podle zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon) je chranéno autorské dilo a to 1 dilo
vytvarné jako je maliiské. Autorské pravo pak zahrnuje vylucna prava osobnostni a majetkova
autora k danému dilu. V ptfipadé¢ majetkovych prav se pak jednd zejména o pravo na
rozmnozovani (§ 13) a rozSifovani dila (§ 14), kdy bez souhlasu opravnéné osoby (licence)
nelze vyrabét ani jinak nakladat se zhotovenymi 1 nepfimymi rozmnoZeninami dila. Obecné je
pak vniman zakaz takto postupovat za UCelem hospodaiského ¢i finan¢niho prospéchu.
Obzalovany P.XXXX tak zhotovenim napodobenin maliiského dila postupoval v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 2 citovaného zakona, které vymezuje co neopravnénym pouzitim,
kdy vyslovné uvadi, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu
zhotovi, zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

Ze znaleckého posudku Narodni galerie Praha pak byla prokdzéna i Zivotopisna data Jana
Zrzavého, ktery se narodil vroce 1890 a zemiel vroce 1977, kdy tato souvisi s délkou
ochrany, kdy je zjevné, Ze tato prava jsou dosud chrdnéna dle § 27 odst. 1, 7 autorského
zékona (od roku 1978 nasledujicich 70 let).

V dobé¢ spachani ¢inu byl zletilym a dle znaleckych posudkt i trestné odpovédny, kdyz v
dob¢ spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ani poruchou a jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly pln¢ zachovany. Tim naplnil podminky v€ku i pficetnosti, jez jsou
znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu. Byl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost
svého jedndni. S ohledem na jeho intelektové schopnosti mu bylo nepochybné znamo, zZe se
dopousti jednani spoleCensky nebezpecného, kdyz jeho rozumové schopnosti jsou v pasmu
pruméru, a jedna se o skutecnosti obecné znamé.

Motivem jednani pivodné spoluobzalovan¢ho P.XXXXX, jak vyplyva zejména ze zavéri
znaleckého posudku se specializaci klinickd psychologie, byla jednak touha po uznéni
vyplyvajici ze struktury osobnosti, jednak snaha ziskat finan¢ni prospéch. I v jeho ptipad¢ Ize
hovofit o naplnéni minimalniho stupné spoleCenské nebezpecnosti, kdy tento byl zvySovan
zejména rozsahem trestné Cinnosti a zplisobem pachani trestné ¢innosti a soud jej hodnotil
jako velmi vysoky zejména s ohledem na zna¢nou sofistikovanost trestné ¢innosti.

Za téchto podminek posouzeni vlastniho jednani hlavniho pachatele trestného c¢inu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databéazi podle
§ 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona, kdy jeho jednani dospélo do stadia dokonani
jsou splnény 1 podminky trestni odpovédnosti navodce.

Obzalovany Jan T.XXXXX mladsi tak svym jedndnim popsanym v bodé I/1.) vyroku
rozsudku naplnil vSechny formalni a materialni znaky skutkové podstaty trestného cinu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, a to
formou navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona,
v jedno¢inném soubchu s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakona,

ad 1./2)

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obzalovany Jan T.XXXX mladsi se dopustil
jednani popsaného v bod¢ I/1.) vyroku rozsudku.
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Trestné jednani spocivalo v tom, Ze si od dalSich osob (at’ jiz fyzickych €i pravnickych)
pujcoval finan¢ni prostiedky za situace, kdy si byl védom, ze tyto ptjcky nebude schopen
fadné hradit.

Jednotlivé utoky povazuje soud za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, kdyz tyto
napliiuji podminky pokracovani jak z hlediska hmotné pravniho, tak z hlediska procesné
pravniho. Zde soud jednak piihliZzel k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi spachanymi utoky
nedoslo ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho tadu), tak k podminkdm pokracovani
vymezenym Vv ustanoveni 89 odst. 3 trestniho zakona. Citované zdkonné ustanoveni vymezuje
pokracovani Ctyfmi pojmovymi znaky, které musi byt ddny souCasné, tedy Utoky musi
napliovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym zdmérem,
musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti
casovou a predmétu utoku. S ohledem na skutecnost, ze jednani obzalovaného spocivajici ve
vyldkani penéZnich prosttedkii ¢i véci lze hodnotit jako obdobné a tohoto jednani se
dopoustél v dobé od dubna 2004 do cervna 2006, kdy Casova pretrzka pouze mezi datove
prvnim a druhym skutkem je del$i ovSem jednoznacné zapada do fady jeho jednani, a je nutno
Ji nazirat z hlediska potfeb financi ze strany obzalovaného, lze mit tyto podminky za
splnéné.

V ptimé piicinné souvislosti s trestnym jednanim obzalované¢ho vznikla Skoda piesahujici
castku 12 milionti K¢. Zptisobena Skoda je pak ndsledkem popsaného trestného jednani
obzalovaného, jez je obligatornim formalnim znakem objektivni stranky trestné¢ho cCinu
podvodu dle § 250 trestniho zékona.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zdkona se jedna o tzv. zna¢nou Skodu,
nebot’ piekrocila castku 500.000,- K&, kterd je dolni hranici pro wuziti prfedmétného
kvalifika¢niho znaku. Podle § 89 odst. 11 trestniho zédkona se od 1.1.2002 za znac¢nou Skodu
povazuje Skoda dosahujici nejméné cCastky 5,000.000,- K¢.

Obzalovany svym jedndnim porusil zajem spolecnosti na ochrané ciziho majetku a vSech
majetkovych a osobnich prav fyzickych i pravnickych osob, pfed neopravnénymi zésahy ze
strany cizich osob, ktery je objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zdjmem chranénym
ptisluSnym ustanovenim trestniho zakona.

Vedle naplnéni znaktli objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pti¢inna souvislost)
se soud opét zabyval také dalSimi obligatornimi formalnimi znaky trestného ¢inu, a to
zejména znakem subjektu a subjektivni stranky.

I vpfipadé¢ tohoto trestného Cinu byl obzalovany zletily a byl schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jedndni pro spolecnost a svoje jednani ovladat, kdyz ani v tomto piipadé
v tomto sméru s ohledem na jeho udaje a faktické jedndni nenastaly pochybnosti o zachovani
obou téchto schopnosti. Soud opét kvalifikoval zavinéni obZalovaného jako pfimy tumysl ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zdkona, nebot’ bylo prokazano, Ze obZalovany pod
smyslenou legendou vylédkaval finan¢ni prostiedky ¢i véci, které zpenézil, s tim, ze sliboval
vraceni v terminech, o kterych si musel byt védom, Ze je nedodrzi. Ve vztahu k nasledku tedy
konkrétni vysi Skody pak staci 1 zavinéni nedbalostni ve smyslu § 6 pism. a) trestniho zadkona
ovSem 1 zde soud shledava k rozsahu Skody pfimy tmysl. Motivem jedndni obzalovaného
Trojana pak byla opét snaha obohatit se, tak jak byla popsana vyse.

Stupen spolecenské nebezpecnosti byl zvySovan rozsahem trestné Cinnosti a zptisobenou
Skodou a soud jej proto opctovné hodnotil jako vysoky. Vzhledem k tomu, ze jeho jednani
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bylo kvalifikovano 1 podle kvalifikované skutkové podstaty, se soud opét zabyval 1 tim, zda
byly naplnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zdkona. Soud poukazuje predevSim
na nasledek trestn¢ho jednani obzalovaného, kterym je vznikld Skoda 1 znaénou promyslenost.
Vedle toho je stupenn spoleCenské nebezpe€nosti trestného jednani pochopitelné zvySovan i
dobou, po kterou obzalovany trestny ¢in pachal, kdyz se evidentné nejednalo o jednordzovy
utok zplisobeny napt. jeho mimofaddnou financni situaci. Naopak $lo o promyslenou trestnou
¢innost, kdy obzalovany evidentné ziskaval takto finan¢ni prostiedky sam pro sebe. Vyse
rozvedené skuteCnosti ve svém souhrnu zvySovaly stupeil spoleCenské nebezpecnosti do té
miry, Ze odivodnily uziti kvalifikované skutkove podstaty.

Obzalovany Jan T.XXXXX mladsi tak svym jednanim popsanym v bodé 1/2.) vyroku
rozsudku, tedy tim, Zze postupné¢ po dobu dvou let pod smySlenymi zdminkami o nakupu
sbirky obrazli, hotelu, Cerpaci stanice, ¢i jinych vyhodnych investic s naslednym ziskem
vylakal pfevazné od svych znamych rtizné vysoké pijcky a avéry v celkové vysi prevysujici
12.000.000,- K¢, pticemz s ohledem na svou finan¢ni situaci, kdy nemél zajistén trvaly zdroj
piijma, a pokud pracoval, nemé¢l takovou mzdu, aby pokryl své dluhy, kdy védél, Ze nedodrzi
lhiity splatnosti, které sam navrhoval, aby tak ziskal divéru vétitel, naplnil vSechny formalni
a materialni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
trestniho zakona.

Ad 1/3.)

Provedenym dokazovanim bylo prokézano, Ze obzalovany Mgr. Josef S.XXXXX se
dopustil jednani popsaného v bod¢ 1/3.) vyroku rozsudku.

Trestné jednani obZalovaného tak spocivalo v tom, Ze za situace, kdy veédél, Ze jim
uvadéné udaje nejsou pravdivé a s ohledem na rozsah svého jednani si musel byt védom, ze
vytvaii doklad(y), ktery dle obsahu piedstavuje nabyvaci titul na cenny obraz a to nejen dle
autora, ale 1 uvadéné ceny dila. To Ze smlouvu i cizim jménem podepisoval vyvraci jeho
obhajobu o diivodech sepsani dokladu (nevhodny rukopis obzalovan¢ho T.XXXX), nebot’
v takovém piipadé¢ nebyl divod aby smlouvu podepisoval. Lze tedy hovofit o tom, ze
pomahal vytvafet podminky proto, aby timto dokladem mohl hlavni pachatel uvést dalsi
osoby v omyl ohledné nabyti dané¢ho obrazu, kdy uz dle jim udajné akceptované legendy
(ur€eno pro finan¢ni Ufad) musel byt srozumén s tim, ze takovato listina bude dalSim
subjektiim ptredkladéana s cilem ziskat majetkovou vyhodu (druhému subjektu naopak zptisobit
ujmu, Skodu). S ohledem na rozsah jeho jedndni a jeho rozumové schopnosti pak soud
povazuje trvalou akceptaci této legendy obzalovanym za prakticky vylou¢enou.

Obzalovany svym jednadnim porusil zajem spolecnosti na ochrané ciziho majetku a vSech
majetkovych a osobnich prav fyzickych i pravnickych osob, pfed neopravnénymi zésahy ze
strany cizich osob, ktery je objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zdjmem chranénym
ptisluSnym ustanovenim trestniho zakona.

Z hlediska subjektivni stranky ma soud za prokazané, Ze obzZalovany nepochybné v tomto
piipad€ musel védét, ze svym jednanim zplsobi poruseni zdkona a pro piipad, ze je zplisobi
byl s timto minimalné€ srozumén, kdyz takto soud hodnoti skutecnosti, které byly ohledné jeho
jednani popsany podrobné ve skutkovych zjisténich. Soud proto kvalifikoval zavinéni
obzalovaného s ohledem na vySe uvedené, jako nepifimy umysl ve smyslu § 4 pism. b)
trestniho zakona.
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I v ptipad€ tohoto trestného €inu a tohoto obZalovaného ma soud za naplnény minimalni
stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, tedy materialni znak trestného ¢inu. V daném
piipad€ pravé cetnost jeho jednani podstatné zvySuje stupenn nebezpeCnosti Cinu pro
spolecnost.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny formdlni a materialni znaky ucastenstvi
ve form¢ pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250 odst. 1
trestnitho zékona, kdyz piisngj$i a pfesnéjsi pravni kvalifikaci v kvalifikované skutkové
podstaté brani zakaz reformace in peius.

C/ Trest

Pti ivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho
zékona a § 31 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona s pfihlédnutim k tcelu trestu kromé
stupné spolecenské nebezpecnosti 1 osobu kazdého z obzalovanych a moznosti jeho napravy,
v piipadé Gcastenstvi formou ndvodu u obZalované¢ho Jana T.XXXXX mladsiho a v ptipadé
ucastenstvi formou pomoci u obZalovaného Mgr. Josefa S.XXXX téZ k vyznamu a povaze
jejich ucasti na spachani trestného Cinu.

Obzalovany Jan T.XXXX:

V ptipad€ obzalované¢ho Jana T.XXXX vzal v tivahu skutecnost, Ze tento obZalovany je
svobodny, ma uplné stiedni vzdélani, gymndzium, kdyz tadné¢ nedokoncil studium na
filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€ v oboru dé¢jiny uméni, némecky jazyk a
literatura, kam byl ptijat v roce 1998. Z hodnoceni Masarykovy univerzity v Brné (¢.1. 3968-
3970) vyplyva, ze pattil k podprimérnym studentiim a tadné neplnil studijni povinnosti a
proto mu bylo studium ukonceno. V sou€asné dobé je veden na zakladé zivnostenského listu
ze dne 17.1.2003 v zivnostenském rejstiiku obecniho Zivnostenského tradu Méstského tradu
Moravské Budégjovice jako fyzickd osoba provozujici zivnost, a to prekladatelska a
tlumocnicka ¢innost (C.1. 3951-3952), dle jeho vlastniho vyjadifeni v soucasné dobé¢ je tato
pozastavena. Z mista bydlisté, zpravy Meéstského ufadu Moravské Bud€jovice bylo
prokazano, ze neni veden v evidenci prestupcu (C.1. 3968, 4575, 4627). Obzalovany byl
tiikrat soudné trestan (C.l. 4791 a pfipojené spisy), nejprve rozsudkem Okresniho soudu
v Ttebici ze dne 18.4.2005 sp. zn. 2T 51/2005 pro trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatel a
jednotlivei podle § 197a odst. 1 trestniho zdkona a vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho
zékona, kterych se dopustil 30.1.2005 a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 80 hodin, ktery vykonal 2.1.2006, kdy k tomuto odsouzeni dnes jiz neni moZné, pravé
s ohledem na jeho vykon piihlizet. Podruhé byl odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1,2 trestniho zékona, ktery spachal dne 28.2.2006 trestnim pfikazem Okresniho soudu ve
Zd4fe nad Séazavou sp. zn. 1T 18/2007, ze dne 22.2.2007, ktery mu byl doruéen dne
19.3.2007. Zde mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody vtrvani 8 mésicl
s podminénym odkladem na 1,5 roku. ZkuSebni doba uplynula dne 28.9.2008. ProtoZe do
jednoho roku od uplynuti této zkuSebni doby nebylo rozhodnuto o osvéd€eni ¢i vykonu tohoto
trestu odnéti svobody je nutno na né&j hled¢t, jakoby se ve zkuSebni dob¢ osveédcil a ani k tomu
odsouzeni jiz nelze piihlizet. Naposledy byl odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1,2 trestniho zakona, ktery spachal dne 3.7.2007 rozsudkem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. 11T 1/2008, ze dne 25.2.2009, ktery nabyl pravni moci dne
27.5.2009 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3To
320/2009. Zde mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésici se zafazenim do
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véznice s dozorem. Nyni projednavané trestné ¢innosti se tak dopustil jesté pied tim, neZ byl
v jeho jiné véci vydan odsuzujici rozsudek a trestna ¢innost je tak v soub&hu.

Soud u tohoto obzalovaného hodnotil jako okolnost polehcujici dle § 33 pism. g) trestniho
zakona tu skutecnost, Ze do spachani trestné ¢innosti pod bodem I/1.) a zah4jeni trestné
¢innosti pod bodem 1/2.) nebyl soudné trestan, tedy vedl fadny Zivot. Jeho doznani k Zadnému
z trestnych ¢ind vyjma trestného ¢inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona,
neni uplné, je CasteCné, a to 1 skutkove, ale zejména chybi doznani k subjektivni strance
trestného C¢inu, soud proto jako polehcujici okolnost vnimat nemohl. Jako okolnost
piitézujici ve smyslu ustanoveni § 34 pism. h), i), j), k) trestniho zidkona pak hodnotil
skute¢nost, ze obzalovany zpisobil trestnym ¢inem vysSsi Skodu (v pfipad€ obou trestnych
¢ind podvodu ne€kolikanasobné prevysSuje kvalifikani znak), svedl k pachani trestné ¢innosti
jiného a trestny ¢in pachal po delsi dobu, a dale 1 skutecnost, ze spachal vice trestnych Cind.
Jiné polehcujici €1 pfitéZujici okolnosti soud neshledal, kdyz takto nemohl vnimat ani ob
zalovanym verbalné projevovanou litost, kdyz tento neucinil nic k ndhrad¢ skody a v podstaté
spoléhal pouze na thrady své matky.

Obzalovanému byl uklddan souhrnny trest za trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 trestniho zdkona, tedy v trestni sazbé nejptisnéji trestného trestného ¢inu, kdyz podle
citované¢ho zdkonného ustanoveni Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 az 12 let.

S ohledem na vSechny vySe popsané skute¢nosti pak ulozil obzalovanému souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 7,5 roki, tedy pod polovinou zdkonné trestni sazby, coZ odpovida jak
zjisténému konkrétnimu stupni spolecenské nebezpecnosti, ktery je hodnocen ptiblizné
v dolni poloving stupné typového tak i1 osobé obzalovan¢ho, zejména moznostem jeho
resocializace, tedy moznosti vychovného ptlisobeni na néj.

Podle § 39a odst. 2, pism. ¢) trestniho zdkona pak soud zatfadil obzalovaného pro vykon
tohoto trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, kdyZ jsou splnény zdkonné podminky pro
zafazeni do tohoto typu véznice, kdyZ uvedeny trest odnéti svobody je mu ukladan imyslny
trestny ¢in, a to ve vymeéfe prevySujici 2 roky a soud neshledal podminky vyzadované
ustanovenim § 39a odst. 3 trestniho zdkona, aby zatadil obZalovaného do véznice s mirnéjSim
rezimem.

Obzalovany Mgr. Josef S.XXXX:

V ptipadé obzalovaného Mgr. Josefa S.XXXXX vzal v uvahu skutecnost, Ze tento
obzalovany ma vysokoskolské vzdélani, kdyz je absolventem piirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€. Je svobodny, v soucasné dobé je zaméstnan jako ucitel na
Stredni Skole potravinatské a sluzeb v Brn¢, kdyz v dobé trestné ¢innosti pracoval jako ucitel
Specialni sttedni Skoly a odborného ucilisté pro zrakové postizenou mladez v Brn¢ s Cistym
meésiénim piijmem cca. 17.000,- K¢. Obzalovany Mgr. S.XXXX nebyl dosud soudné trestan
(¢.1. 4793). Z mista bydlisté bylo prokazano, ze nebyl projednavan v prestupkové komisi (€.1.
3965, 4576, 4628). Jeho tehdejsi zaméstnavatel jej hodnoti jako osobu nezvladajici své
chovani a postaveni, kdyz se projevuje nedospéle, neadekvatné¢ se choval k zakiim, kdy
pracovni ukoly si plnil. Soucasny zaméstnavatel jej jiz hodnoti zcela kladné€, kdy ovSem opét
zminuje jeho jistou naivitu (C.1. 3963-3964).
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Soud u obzalovaného hodnotil jako okolnost pfitéZujici ve smyslu ustanoveni § 34 pism. j)
trestniho zédkona tu skute¢nost, ze trestny ¢in pachal po delsi dobu. Jako polehcujici okolnost
dle § 33 pism. g) trestniho zdkona soud hodnotil vedeni fadn¢ho zivota pfed spachanim
trestné Cinnosti. Jeho doznéni, které je opét Castecné, chybi doznéni k subjektivni strance
trestného ¢inu, soud jako polehcujici okolnost vnimat nemohl.

Obzalovanému byl uklddan trest za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho
zakona, kdyZ podle citované¢ho zakonného ustanoveni lze pachateli uloZit trest odnéti svobody
az na dva roky, nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. S ohledem na vSechny vySe popsané skutecnosti pak ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody shodné jako v plvodnim rozhodnuti, kdyz nejen
v piipadé¢ pravni kvalifikace, ale 1 trestu je omezen zdkazem reformace v neprospéch
obzalovaného.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny u obou obzalovanych, dle nazoru soudu spliuji ve své
komplexnosti podminky ucelu trestu, tedy jak generdlni, tak individudlni prevence, kdy je
nutno jej povazovat jesté za tresty zejména vychovné a nikoli ryze represivni, kdyz by bylo
mozné uloZit 1 trest pfisnéjSi, napf. u obZalovaného Jana T.XXXX v kombinaci s trestem
penézitym, kdyZ trestnou Cinnost pachal mj. v imyslu ziskat finan¢ni prosttedky, ale soud
dospél k zaveéru, Ze jesté Ize ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem.

D/ Ochranné opatieni

Vzhledem k zajiSténi véci doli€nych u Casti pachateli ¢i vydani véci dalSimi osobami
zvazoval soud 1 dal$i procesni postup ktémto. Tedy otazku trestu propadnuti véci Ci
piipadného zabrani, ve vztahu k tém, které¢ byly uzity k trestné ¢innosti, kdy se jedna zejména
o obrazy. S ohledem na umrti ptivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§iho a nejasné
pravni nastupnictvi pak bylo rozhodnuto, Ze o vSech téchto vécech bude rozhodnuto nasledné
v ramci postupu dle § 230 odst. 2 trestniho fadu.

E/ Nahrada Skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhodoval soud o naroku na
nahradu Skody poskozenych, kteti se fadné a v€as piipojili se svym narokem a vysi tohoto
svého naroku prokazali. V piipadé téch posSkozenych, kteti Skodu tadné prokézali, tato je
v piimé pficinné souvislosti s trestnim jedndnim obzZalovaného, byl narok na nidhradu Skody
piiznan, tedy obzalovanému uloZena povinnost k ndhrad¢ skody ve vySe uvedeném rozsahu.
Takto soud postupoval, tedy v plném rozsahu vyhovél poskozenym Radku T.XXXXX,
Toméasi D.XXXXX, Mirce V.XXXX, Michalu Z.XXXX, Martinu S.XXXX, Tomasi
B.XXXX, Jitimu S.XXXX, Ing. Petru B.XXXX, Janu K.XXXX, Radku Z.XXXX, Michalu
D.XXXXX a Karlu B.XXXX. V ptipad¢, ze poSkozeni pozadovali ¢astky vyssi, nez byly
dokazovanim prokazény, byla jim pfiznana ¢astka dokazovanim prokdzani a se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody byli odkdzani na tizeni ve vécech obfanskopravnich. Takto
soud postupoval v piipadé poskozenych Hany T.XXXX, Pavla S.XXXX, Lubomira S.XXXX,
Radka K.XXXX, MUDr. Petra L.XXXX, Kamila S.XXXX a spole¢nosti GE Money
Multiservis a.s.. V ptipad€ poSkozenych Bohumila N.XXXX a spole€nosti Profireal, a.s. tyto
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soud odkézal s jimi uplatnénymi naroky na tizeni ve vécech ob&anskopravnich, kdyz o jejich
naroku jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem (fakticky jiz probihala exekuce), kdy
ovSem tuto skutecnost soud zjistil az v ramci dokazovani a proto nemohl o jejich ptipojeni se
k trestnimu stihani rozhodnout jiz dfive ve smyslu § 206 trestniho fadu. Obdobné, tedy
odkdzanim na ftizeni ve vécech obfanskopravnich postupoval soud i v ptipad¢ poskozeného
Frantiska V.XXXX, kdy nejsou k dispozici fadné podklady tykajici se dédického fizeni ve
vztahu k jeho zemfelému synovi.

E/ Zprostujici ¢ast vyroku rozsudku

Ad IL.)

V ptipadé¢ trestné Cinnosti, kterd byla kladena za vinu obzalovanému Antoninu B.XXXX
se soud bude témito skutky zabyvat v ¢asové posloupnosti, tedy nejprve jednanim z roku 2003
popsanym pod bodem II/2.) vyroku rozsudku a poté jednanim z roku 2004 popsanym pod
bodem I1/1) vyroku rozsudku.

Ad 11/2.)

Obzalovanému Antoninu B.XXXXX bylo obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné kladeno za vinu, ze nejprve dne 18.10.2003 v Havlickové Brod¢ v dobé konani
sbératelské burzy v Kulturnim domé Ostrov s.r.0., Na Ostrové 28, pod smysSlenou legendou,
7ze se osobné zna s malifem Kristianem Kodetem, jemuZ zprostfedkovaval prodej néjaké
chalupy prodal Miroslavu Melechovi, bytem Kutna Hora, BeneSova 374, jako original obraz
s nazvem Milenci, olej na kartonu o rozmérech 39x57 cm vramu zlaté barvy, signovany
vpravo dole Kristian Kodet 2002 za ¢astku 15.000,- K¢, ktery nemél vystaveny na burze,
nybrz jej mél uloZzen ve svém osobnim vozidle, ackoliv véd¢l, Ze se jedna o falzum, ¢imz tak
Miroslavu Melechovi, nar. 6.3.1941, bytem Kutnd Hora, BeneSova 374, zptsobil Skodu ve
vysi 15.000,- K¢,
a poté dne 5.11.2003 v doprovodu obzalované¢ho Jana T.XXXX star§iho navstivil Galerii
Vysocina v Poli¢ce, Palackého nam. 160, okres Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a dle
pisemného Cestného prohlaseni o vlastnictvi obrazii, kterého nabyl legalné a dodaciho listu ¢.
1/2003, piedal do komisniho prodeje obraz s ndzvem Milenci, olej na lepeném platné, o
rozmérech 45x35 cm, signovan Kristian Kodet 2002 za castku 15.000,- K& a obraz
kombinovana technika na ru¢nim papiru, o rozmérech 28,5x39 cm s nazvem Povoz s konimi,
signovan vlevo dole Vojt. Sedlacek za ¢astku 9.000,- K¢, které deklaroval jako origindly, a¢
veédél, ze se jednd o falza, ¢imz tak Marcele Vraspirove, nar. 26.5.1971, bytem Lubna 34,
okres Svitavy, zplsobil Skodu ve vysi 24.000,- K¢, nebot’ pozadovanou ¢astku 15.000,- K¢ za
obraz signovany Kristian Kodet 2002 pievzal od Marcely Vraspirové dne 11.3.2004 a
pozadovana c¢astka 9.000,- K¢ za obraz signovany Vojt. Sedlaéek mu byla zaslana postovni
poukézkou dne 29.12.2003, poniZena o posStovné ve vysi 34,- K¢,
¢im mél spachat trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona.

I v ptipad¢ tohoto obzalovaného a téchto skutkti se jedna o druhé rozhodnuti o ving, kdyz
puvodni zproStujici vyrok byl zruSen v ramci odvolaciho fizeni soudem II. stupné, jak bylo
popsano jiz vyse.

Obzalovany Antonin B.XXXX v ptipravném fizeni dne 9.7.2004 (¢.I. 2120-2127), dne
11.10.2004 (¢.1. 2129-2133), dne 28.4.2006 (¢.1. 2134-2138) a dne 9.1.2007 (¢.1. 2139-2141) 1
v hlavnim lieni dne 13.12.2007 doznal, ze na burze v Havlickové Brod¢ prodal panu
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Melechovi dva obrazy Kristiana Kodeta, doznal 1 to, Ze prodaval obrazy do Galerie VysocCina
v Poli¢ce, avSak na svoji obhajobu uvedl, ze nevédél o tom, Ze se jedna o falza. Obrazy ziskal
jako originaly od obzalované¢ho Jana T.XXXX star§iho a vi, Ze ten mé¢l obrazy od Ing. Milana
Novotného, ktery se znal s Kodetem. V piipad¢ prodeje svédkovi M.XXXX uvedl, ze prvni
obraz na burze pted Vanocemi roku 2003 vystavil, kdy o n&j svédek M.XXXX projevil zajem
a tento koupil a v hotovosti zaplatil. Protoze m¢l zdjem i o dal$i obraz t€hoz autora, na dalsi
burzu dovezl druhy obraz, ktery jiz nevystavoval a mél ho v auté. Kdyz byl konfrontovan
s udaji svédka M.XXXX uvedl, Ze obrazy mohl vystavovat na této burze i dfive, jinde je
nemél. Potvrdil, ze tomuto svédkovi uvadél, Ze se s autorem zna a obrazy ma od néj, coz
ovSem nebylo pravdou, ale vysvétlit své jedndni nedovede. Poskozenému vratil finan¢ni
castku, kterou za obrazy ziskal, kdyZ nasledné bylo zjiSténo, Ze jeden z téch obrazil je pravy.
V ptipadé¢ prodeji do Galerie Vysocina pak uvedl, ze od svédka Ing. N.XXXX mél né¢kolik
obrazi Kodeta a to asi 4 roky, kdy nasledné je prodédval. Posledni prodal Janu T.XXXX
star§Simu na jafe roku 2004, kdy tento je daval do Galerie Vysocina. Spolecné s T.XXXX
star§im pak daval v listopadu 2003 do této galerie obraz Kristiana Kodeta s nazvem Milenci,
kdy tento byl majetkem Jana T.XXXX star§iho, on saim tam prodal také jeden obraz za ¢astku
15.000,- K¢. Do této galerie daval 1 obraz signovany Vojt. Sedlacek, kdy tento koupil n¢kde
v Brné v bazaru asi za 6.000,- K¢. Tento se neprodal, tak si jej vzal zpét a prodal jej nékde na
burze. Dal§i obraz od téhoz autora, ktery ziskal jako origindl od T.XXXX star§iho pak dal do
téze galerie, ale zda mu byl zaplacen si jiz nevybavuje. Po sdéleni obvinéni souvisejici
s obrazem Vojtécha Sedlacka dne 21.12.2006 pak uvedl, Ze obraz jiZ nepoznava, ale pokud
sveédkyné V.XXXX tvrdi, Ze se jedna o dany obraz, tak to musi byt on. Za tento postou dostal
9.000,- K¢. Opétovne rozhodné popiel, ze by védé€l, ze dané obrazy jsou padélky. V hlavnim
liceni pak opétovné popsal spolupraci s obzalovanym T.XXXX star§im, kdy potvrdil své
udaje ohledné vlastnictvi jednotlivych dé€l, pritbéhu jejich predani at’ jiz svédkovi M.XXXX ¢i
do galerie a stejné tak tu skuteCnost, zZe se poSkozenym omluvil a finan¢ni castky vratil.

Na svoji obhajobu v ramci hlavniho li¢eni pak piedlozil korespondenci se svédkyni V.XXXX,
kde se ji dne 5.2.2007 za nasledek svého jedndni omlouvd, kdyz uvadi, ze nevédél o
nepravosti dél a zaroven poskozené zaslal ¢astku 9.000,- K¢, jak vyplyva z podaciho listku
postovni poukazky (C.1. 4240-4241). Obdobné korespondence ve vztahu ke svédku M.XXXX
je pak na ¢.l. 2128.

V hlavnim li¢eni po vraceni véci dne 8.9.2009 vyuzil svého opravnéni a k véci odmitl
vypovidat.

Ze své trestné ¢innosti mél byt obzalovany mimo svych tdaji usvédcovan 1 vypovéd'mi
spoluobzalovanych, svédkl (zejména svédci M.XXXX a V.XXXX) a dale listinnymi dikazy.

SpoluobZalovani Jan T.XXXX mladsi, Mgr. Josef S.XXXX a Libor P.XXXX k tomuto
jednani neuvedli Zadné relevantni skutecnosti.

Piivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi k tomuto skutku v ptipravném fizeni pouze
dne 7.4.2006 (C.1. 2314) uvedl, ze si jiz nepamatuje, kdo konkrétné daval do komise obraz
Kristidna Kodeta s nazvem ,,Hlava* ¢i obraz signovany Vojt. Sedlacek ,,Podzimni krajina
s kofiskym povozem*, kdyZz si obrazy cCasto ménili. Dne 9.1.2007 (¢.1. 2333) k obrazu
signovanému Vojt. Sedla¢ek uvedl, Ze si na néj nepamatuje, ale je mozné, Ze jej
s obzalovanym B.XXXX za néco vyménil. Jinak uvadél, Ze prostfednictvim Ing. Novotného
m¢él asi 20 obrazh Kristidna Kodeta, kdyz Ing. Novotny mu uvade¢l, ze je ma piimo od Kodeta.
Pro uplnost je nutno dodat, Ze trestni stihani obZalovaného B.XXXX bylo zahdjeno usnesenim
ze dne 23.6.2004 (doruceno 25.6.2004), kdyZz ptivodné pro toto jednani od 25.5.2004 byl
stihan pouze obZalovany T.XXXX starsi, takze jeho vypoveéd’, byt’ v rozsahu tidaji minimalni,
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ze dne 25.5.2004 (ptipadné ze 24.6.2004) je vic¢i obzalovanému B.XXXX procesné
nepouzitelnd. V hlavnim liceni dne 24.10.2007 uvedl, ze do galerie dovezli n&jaké obrazky,
kde ovSem galeristka volala svédkovi Kodetovi, ktery popiel pravost obrazli. Piivodné obrazy
pochézely od Ing. Novotného, on sam pak nekteré vymeénil spoluobzalovanému B.XXXX.

Ke kontaktim obZzalovaného Antonina B.XXXX s plivodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXX st. se vyjadfovala v novém hlavnim li¢eni po zruSeni piivodniho rozsudku soudu I.
stupné svédkyné MUDr. Danuse T.XXXX. Tato v hlavnim liceni dne 30.9.2008 uvedla, ze jiz
z diivéjSka znala obZalovaného Antonina B.XXXX. ManZel se o ném nékdy zminil, Ze ho
zajimaji starozitnosti. OvSem o jejich vztazich nic bliz§iho nevi, spiSe se domniva, ze manzel
od obZalovaného B.XXXX néco koupil. Obzalovany B.XXXX chodil za manZelem do dilny,
ona sama u téchto navstév nebyvala.

Svédek Miroslav M.XXXX v pfipravném fizeni dne 6.8.2004 (¢.l. 2717-2721) a dne
25.1.2007 (¢.1. 2721a-2721e) potvrdil zakoupeni dvou obrazii Kodeta od obzalovan¢ho
B.XXXX na burze v Havlickové Brod¢. Prvni kontakt byl asi Sest mésicti pfed ndkupem, kdy
vidé€l vystaveny obraz, ktery se mu libil, na dalsi burze kontaktoval obzalované¢ho a ten mu
obraz na piisti burzu dne 18.10.2003 piivezl, kdy jej za 15.000,- K¢ zakoupil. K nabyti obrazu
pak prezentoval historku o vzajemnych kontaktech s Kristidnem Kodetem. Druhy obraz mu
pak nabidl dne 22.11.2003 za ¢astku 20.000,- K¢&, kdy 1 tento koupil. ObZalovany B.XXXX
mu nedal Zadnou stvrzenku o zaplaceni, oba obrazy mu déval piimo z auta. Kdyz se z tisku
dozveédél o falzech, hovofil telefonicky s Kodetem, navstivil ho na zadkladé¢ dohody v Tabote,
ukéazal mu obrazy a Kodet fikal, ze ho musi zklamat, ale Ze je nemaloval a jeden z nich vidi
Jiz potieti. Dal mu ¢islo na policii, sdm Kodet volal na policii do Brna, pak obrazy vydal
policii. Nasledné bylo prokézéano, ze obraz, ktery zakoupil jako druhy byl original a tento mu
byl vracen.

V hlavnim lieni dne 22.1.2008 na svych udajich setrval s tim, Zze obzalovany do 14ti dni
poté, co ho vyzval, mu vratil penize za obrazy a poté, kdy bylo prokazano, Ze jeden z obraz
je origindl tak on sadm, do dvou mésicti mu zaslal ¢astku za jeden obraz. Déle uvedl, ze pii
prodeji druhého obrazu mu obzalovany ukazoval fotky obrazli Zrzavého s tim, ze na né shani
znalecké odhady a poté budou na prode;.

Jeho udaje o vydani a vraceni obrazli jsou vsouladu s listinnymi dikazy zejména
s protokolem o vydani véci ze dne 22.6.2004 (¢.1. 1073), ze kterého vyplyva, Ze vydal dva
obrazy signované Kristian Kodet (mj. obraz ,Milenci®, ktery je veden pod skladovou
polozkou 388).

K prodeji obrazii obzalovanym Antoninem B.XXXX a pavodné spoluobzalovanym Janem
T.XXXX star§im do Galerie Vysocina v Policce se vyjadfila svédkyné Marcela V.XXXX. Ve
vztahu k obzalovanému B.XXXX jsou pak procesné¢ pouzitelné¢ az vypovédi ucinéné po
zahajeni trestniho stihani tohoto obzalovan¢ho dne 25.6.2004 (jednani vi¢i poskozenému
M.XXXX a jednani vic¢i Galerii Vysocina dne 5.11.2003 a obrazu signovanému Kristian
Kodet) a dne 21.12.2006 (ve vztahu k jedndni vii¢i Galerii Vysocina dne 5.11.2003 a obrazu
signovanému Voijt. Sedlacek). Tato v pfipravném tizeni dne 29.6.2004 (¢.1. 2738-2742) a dne
22.1.2007 (¢.1. 2742a-2742c¢c) uvedla, ze poprvé obzalovany B.XXXX spolecné s pivodné
spoluobzalovanym T.XXXX star§im galerii navstivili dne 4.4.2003, kdy nabidli do komisniho
prodeje obraz s nazvem Hlava, ktery byl signovan Kristian Kodet 2002. Jan Trojan starsi,
ktery pfi jednani byl aktivnéj$i, uvadél, Ze je osobnim ptitelem pana Kodeta, Ze pro n¢ho déla
rizné sluzby, za které¢ mu svédek Kodet plati obrazy. Proto také zdlvodnoval niz8i cenové
relace nez je obvykla u obrazli Kristidna Kodeta. Dale tito navstivili galerii dne 5.11.2003,
kdy od Jana T.XXXX vzala do komisniho prodeje obraz malife Oty Janecka, signovan Oto
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JaneCek 84 snazvem Namluvy za cenu 4.000,- K¢. Jednalo se o kombinovanou techniku,
rozméry obrazu 13,5x14,5 cm. Obraz byl tomuto pivodné spoluobzalovanému vracen
29.3.2004. Obraz se jednak neprodal, jednak pojala pochybnosti ohledné obrazli nabizenych
Trojanem starSim. ObZalovany Antonin B.XXXX dal ten den do komisniho prodeje obraz
signovany Vojt. Sedlacek s nazvem Povoz s konimi za 9.000,- K¢, ktery byl nasledné prodan
svédkyni Irené¢ S.XXXX, (obraz je veden pod skladovou polozkou 380) a dale i obraz
signovany Kristian Kodet 2002, s nazvem Milenci, rozméry 45x35 cm za 15.000,- K¢, ktery
byl nésledné¢ prodan svédku Ing. Bohumilu H.XXXX (obraz je veden pod skladovou
polozkou 379). V souvislosti s vySetfovanim bylo zjiSténo, Ze oba obrazy jsou falza.
Svédkyné se vyjadfila téz k tomu, kdy sama kontaktovala Kristiana Kodeta v souvislosti
s podezienim na mozné falza jeho obrazii a vyjadfila se 1 k dal§im navStévam obzalovaného
B.XXXX a ptivodné spoluobzalované¢ho T.XXXX star§iho, kdy nabizeli do komise obrazy
Vojtécha Sedlacka, Josefa Jambora, Kristiana Kodeta, které jim vSak byly vraceny. Ke své
vypoveédi svédkyné predlozila fotografie obrazili a Cestnd prohlasSeni o vlastnictvi obrazi, které
podepsali obvinéni pii pfedani obrazii do komisniho prodeje a dale dodaci listy (¢.1. 2745-
2751). Dne 8.4.2004 pak vydala i doklady tykajici se obzalovaného B.XXXX, zejména
fotografie jednotlivych obrazl a pfislusné ¢estna prohlaseni (¢.1. 2760-2788).

V hlavnim li¢eni dne 29.10.2007 uvedla v podstaté shodné tidaje s tim, ze podrobné popsala
spolupraci s malifem Kodetem v ramci identifikace padélkti, kdy potvrdila, Ze obZalovany
B.XXXX wvratil finan¢ni ¢astku, kterd mu byla zaplacena. Pfi vraceni obrazi ptvodné
spoluobzalovany T.XXXX star§i uvadél, ze pokud to nejsou originaly, tak snad Kodeta zabije,
ze si vymysli. K osobé obzalovaného uvedla, Ze tento stal spiSe v pozadi, byly na né&j obrazy
napsany, dle jejiho nazoru T.XXXX starsi véd¢l, Ze se jednd o pad€lky a imysIné proto daval
obrazy jak pravé, tak falza a byl piekvapen, Ze na to ptisli.

V podstaté¢ shodné¢ jako svédkyné wvypovidal 1 jeji manzel Vladimir V.XXXX
v ptipravném fizeni dne 29.6.2004 (¢.1. 2730-2732) a dne 22.1.2007 (¢.1. 2732a-2732c).

Jako svédek byl vyslechnut i1 Kristian Kodet, ktery se v pfipravném fizeni dne 10.8.2004
(¢.1. 2702-2711) vyjadiil jednak k motiviim svych obrazii, k technice malby a ke kontaktiim ze
strany manzeli Vraspirovych. K osobé obzalovaného B.XXXX uvedl, Ze si vybavuje, Zze mu
Ing. Novotny tikal, Ze T.XXXX star$i s nékym chodi, ale s touto osobou se nikdy nesetkal.
Déle se pak vyjadfil 1 ke své znalosti dalSich osob, zejména svédka Ing. N.XXXX. V ramci
rekognice (C.1. 2814-2824) se svédek vyjadfil k obraziim, které byly zajistény v pribchu
vySettovani.

V hlavnim li¢eni dne 29.10.2007 na svych udajich setrval, kdy opétovné identifikoval
jednotliva dila.

K okolnostem nabyti obrazli pak byli vyslechnuti 1 svédci [lona S.XXXX a Ing. Bohumil
H.XXXX.

Svédkyné Ilona S.XXXX v ptipravném tizeni dne 30.1.2007 (¢.1. 2597a-2597c) potvrdila,
ze dne 5.12.2003 v Galerii Vysocina v Poli¢ce zakoupila obraz signovany Vojt. Sedlacek za
castku 14.000,- K¢. Na obrazu byl motiv koné s povozem. Obraz kupovala jako original,
nechala jej preramovat. K Zadosti svédkyné V.XXXX ji obraz proti potvrzeni vratila. Ona
sama si nechala obraz posoudit znalkyni, pokud jde o jeho hodnotu. Znalkyn¢ potvrdila cenu
obrazu na 14.000,- K¢.

V hlavnim li¢eni dne 29.10.2007 pak potvrdila, své udaje stim, ze obraz, u které¢ho bylo
prokéazano, ze je falzum ji byl ze strany galerie proplacen.
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Svédek Ing. Bohumil H.XXXX v ptipravném tizeni dne 11.8.2004 (C.1. 2684-2686) uvedl,
ze jeho zalibou je sbératelstvi obrazli a ¢as od Casu si néjaky obraz koupi. Pti prohlizeni
internetu zjistil, ze na strankach Galerie VysoCina v Poli¢ce je vystaven obraz Kodeta
s nazvem Milenci. Nekdy v anoru 2004 zajel do galerie, kde ho obsluhoval pan Vraspir.
Obraz Kodeta byl zasazen do rdmu, jeho cena byla 23.500,- K&, na zadni strané bylo razitko
Galerie Vysocina a signatura Kodeta z roku 2002. Obraz si koupil a asi za mésic naSel na
internetu, ze Galerie Vyso€ina nabizi stejny obraz, ale ve veétSim rozméru. M¢l vSak stejny
motiv. Mailem se dotazoval v galerii, jak je to mozné, protoze Kodet nemaluje dva stejné
obrazy. Bylo mu feceno, Ze se miiZe stat, Ze umélci se vraci ke stejnym motiviim. Asi béhem
tfi tydnt mu telefonovala svédkyné V.XXXX, Ze se stala nepfijemnd véc, Ze obraz, ktery mu
prodali, mize byt falzum. Obraz proto dne 28.5.2004 piivezl do galerie, bylo mu vystaveno
potvrzeni obsahujici 1 pisemny zavazek o vraceni penéz. Jinak sam zadné kroky necinil.

V hlavnim li¢eni dne 29.10.2007 své udaje potvrdil s tim, Ze penize dostal zpét z€asti od
pojistovny a z ¢asti od svédkyné V.XXXX.

K moznostem ziskdni dél Kristidna Kodeta byl v ptfipravném ftizeni dne 1.7.2004 (¢.1

2526-2532), 7.4.2005 (€.1. 2522-2525) a dne 25.1.2007 (¢.1. 2532a-2532d) vyslechnut svédek
Ing. Milan NXXXX, ktery uvedl, Ze s pivodné spoluobzalovanym Janem T.XXXX star§im se
seznamil nékdy v roce 1991 nebo 1992. V té dobé mé&l T.XXXX starsi sluSnou sbirku obrazli
a obchodoval skoro se v§im. Spole¢né jezdili do Prahy nebo do Tébora na vystavy nebo do
galerii, aby zmapovali trh. K obraziim Kristiana Kodeta pak uvedl, ze s timto autorem se zna
osobn¢ od jeho navratu z USA. Mél od n¢j obrazy a nékteré (asi 15) mu ramoval T.XXXX
star§i. RAmovani se mu nelibilo, proto pfesel k jinému ramati. S T.XXXX star$im se rozesel
zaCatkem roku 2003, nebot’ tento mu ukazoval kopii obrazu Kodeta, kterou tdajné¢ sdm
namaloval. K osob& obzalovaného Antonina B.XXXX uvedl, Ze je sezndmil Jan T.XXXX
star$i, kdy pred péti az sedmi lety vyménil s B.XXXX asi ti1 az Ctyfi obrazy Kodeta za néjaky
nabytek.
V hlavnim li¢eni dne 29.10.2007 na svych udajich setrval vcetné udaje, ze mu T.XXXX starsi
prezentoval obraz odpovidajici tvorbé Kristiana Kodeta s tim, Ze jej namaloval on sdm a to
navic pied jeho pfibuznymi a znamymi. Déle se pak podrobné vyjadiil k mnoZstvi obrazi,
které celkové ziskal od Kristiana Kodeta, vCetné toho, co se s obrazy stalo, kdy ovSem tyto
udaje ve vzajemném kontextu nesouhlasi. Podle jeho udajii by musel mit k dispozici vétsi
mnozstvi takovychto obrazi.

Ke kontaktiim zejména piivodné spoluobZalovaného Jana T.XXXX star§iho se svédkem
Ing. Milanem N.XXXXX se v ptfipravném fizeni vyjadiovali dalsi svédci a to JUDr. Alena
N.XXXX, Jaroslav B.XXXX (tito 1 v hlavnim liceni), PhDr. Marie D.XXXX, Helena
T.XXXX, Robert H.XXXX, Ladislav S.XXXX a Jaroslav B.XXXX. Vypovédi téchto
zbyvajicich svédki pak byly v hlavnim li¢eni za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho
fadu v hlavnim liceni Cteny.

Vzijemné kontakty svédka Ing. N.XXXXX a rodiny T.XXXXX tak potvrdila 1 jeho
byvald manzelka JUDr. Alena Novotna, kterd v ptipravném ftizeni dne 7.6.2005 (C.1. 2533-
2535) mimo jiné potvrdila, Ze jeji byvaly manzel v soucasné dobé maluje, kdy stejné tak vi, ze
maluje 1 svédek Ch.XXXX, ktery dfive v kulturnim stfedisku v Moravskych Budégjovicich
vystavoval své obrazy. Tuto skutecnost soud zminuje 1 sohledem na udaje pavodné
spoluobzalované¢ho T.XXXX starSiho ohledné schopnosti malby svédka Ch.XXXX. Obdobné
udaje pak uvedla 1 v ramci hlavniho liceni dne 30.10.2007.
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Svédkyné¢ PhDr. Marie D.XXXXX v ptipravném fizeni dne 8.6.2005 mimo téchto
kontakth dale uvedla, Ze ji jednou navstivil 1 T.XXXX mladsi s obrazem néjakého znaméjSiho
autora s tim, ze mél zdjem o posudek, ale protoze zjistila, ze se jednd o falzum, tak odesel.
Stejné tak pak projevil 1 zdjem o znalecky posudek na sbirku obrazi béznych autort, kdy
ovSem uvadé¢l, ze autofi dila nechtéji ke zkoumani zaptijcCit, a proto by se musel délat posudek
pouze dle fotografii, coz rezolutn¢ odmitla.

Svédkyné Helena T.XXXXX v ptipravném fizeni dne 7.6.2005 (C.1. 2626-2628) uvedla, ze
zna jak obZalované T.XXXXX mladsiho a B.XXXX a ptivodné spoluobZalovaného T.XXXX
star§iho, tak 1 svédka Ing. N.XXXXX. Potvrdila, Ze od T.XXXX star§iho zakoupila n¢kolik
obrazl signovanych Otto Striczko. Jeden z nich pak vydala policii. Od svédka Ing. N.XXXX,
se kterym ji asi pted 4 lety sezndmil pravé T.XXXX star§i, pak koupila asi 3 obrazy
signované Kristian Kodet. Skutecnost, ze u této svédkyné zakoupila obrazy Kristiana Kodeta
pak potvrdila svédkyné Zdenka H.XXXXX (¢.1. 2689-2691).

Svédek Robert H. XXXX v pfipravném ftizeni dne 19.11.2004 (€.1. 2392-2396) pak mimo
jiné uvedl, Ze svédek Ing. N.XXXXX dal do jeho galerie Vltavin do prodeje asi 5 d¢l
Kristiana Kodeta a stejny pocet dél Karla Valtera. Ptvodné spoluobzalovany Trojan starsi
pak mimo jiné dal do komise sochu od Otto Gutfreunda.

Svédek Ladislav S.XXXX v piipravném fizeni dne 11.4.2005 (&.1. 2610-2612) se mimo
vztahu téchto dvou vyjadril 1 ke schopnosti pivodné spoluobzalovaného T.XXXX star§iho
malovat, kdy uvadé¢l, ze dle néj nemaloval, ale byl schopen obraz opravit. K obraziim
Zrzavého uvedl, ze jich vidél asi 5 a to pouze platna bez radma. Pivodné spoluobzalovany
T.XXXX star$i mu mél fici, Ze jsou to obrazy od n¢jakého kamardda T.XXXX mladSiho. U
predani penéz nikdy nebyl toto pouze slySel od T.XXXX mladSiho.

Svédek Jaroslav B. XXXX v ptipravném tizeni dne 1.7.2004 (€.1. 2357-2361) se vyjadioval
zejména k osob€ piivodné spoluobzalovaného T.XXXX star§iho a jeho kontaktiim s osobou
svédka Ing. N.XXXX, kdy zejména uvade¢l, Zze po odhaleni trestné Cinnosti byl T.XXXX starsi
vici svédkovi Ing. N.XXXXX nepratelsky naladén. Jinak potvrdil, Ze svédek Ing. N.XXXX
mu mél fict, ze ukoncil ubytovani obzalovan¢ho T.XXXX mladsiho u sebe, protoze zjistil, Ze
tento zde mél rozmalovany obraz Kodeta. Tento udaj mu potvrdil 1 T.XXXX star$i, ovSem
s tim, Ze tohoto Kodeta jeho syn maloval jako zkouSku pro skener. Stejné tak uvedl, Ze 1 Jan
T.XXXX starsi se pokousel malovat, kdyz jeho obrazy uvidél v dobé, kdy tento vlastnil mlyn
v Boskovstejné, kdy se jednalo o obrazy podobné obraziim autora Jiry. V hlavnim lieni dne
26.10.2007 pak své udaje potvrdil.

Svédkyné MUDr. Marie T.XXXX v ptipravném fizeni dne 11.8.2004 (C.1. 2725-2727) se
vyjadtila k ndkupu obrazu s ndzvem Hlava signované¢ho Kristian Kodet 2002, ktery zakoupili
s manzelem v Galerii Vyso€ina dne 25.10.2003 za castku 21.400,- K& Tato uvedla, ze
uvedeny obraz byl v nabidce galerie del$i dobu, kdyZ ho méli takto vyhlédnuty s manzelem.
Pti1 koupi nebyli informovani, jakym zpiisobem obraz galerie ziskala. KdyZ vySlo najevo, Ze
se muze jednat o padélek, pozadala je svédkyné V.XXXX o vraceni obrazu s tim, ze v ptipadé
prokéazani, ze se jedna o padé€lek jim bude kupni cena vracena. Tato vypoveéd byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

K malbé obrazii malife Sedlacka byl vyslechnut svédek Stanislav Ch.XXXX, ktery

v ptipravném fizeni dne 5.11.2004 (¢.1. 2410-2413) poptel, ze by on sdm pro plvodné
spoluobzalovaného Jana T.XXXX star§iho néjaké obrazy maloval, pouze jednou chtél
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namalovat néjakého Sedlacka do pamatniku, ale neSlo mu to, proto to neudélal. Na této
obhajobé¢ setrval 1 pti konfrontaci se zdznamem hovoru ze dne 9.3.2004. KdyzZ byl dotazovan
na podrobnosti hovoru ze dne 10.3.2004, které byly vrozporu s jim uvadénymi tdaji, tak
uvedl, Ze k tomu uz nic netekne. Ze zdznamu odposlechli tohoto svédka pifitom dle nazoru
soudu vyplyva minimaln€ vyrazné podezieni, ze je tou osobou, kterad se na tvorbé¢ falz obrazi,
a to at’ jiz Sedlacka ¢i ptipadné dalSich autort ¢i autorek, podilela. Tato vypovéd byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni ¢tena.

Udaje svého otce a svédka M.XXXXX pak potvrdil i svédek Rostislav B.XXXX, ktery
v ptipravném fizeni dne 5.11.2004 (¢.1. 2353-2356) uvedl, ze byl asi 2x se svym otcem na
burze v Havlickové Brodé, kde mél otec s sebou 1 obraz malife Kodeta. Tento byl normalné
vystaven, ale neprodal se. Potvrdil, Ze na dalsi burze hledal n¢jaky muz jeho otce a nasledné
S$li spolu do auta. Bliz§i podrobnosti si vSak nepamatuje. Tato vypovéd byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena.

Mimo daji svédkll mél byt ze své trestné ¢innosti usvédcovan 1 listinnymi dikazy popf.
dikazy vé€cnymi, zajiSténymi obrazy. Z listinnych ditkazi se jednd zejména o protokoly o
vydani véci na konkrétni vydané véci pak navazujici znalecky posudek k posouzeni pravosti
obrazl a déle pak zdznamy o vzajemné komunikaci (odposlech, tak jak je popsan jiz vyse).

K pravosti zajisténych obrazi byly opét zpracovany znalecké posudky znalkyné PhDr.
Katefiny Dvoidkové a dale jako pomocné znalecké posudky ustavu, Policie CR,
Kriminalistického ustavu Praha. Komparaci pigmentid ze zajiSténych obrazi se vzorky
malifskych barev, které poskytl pro Gcely trestniho fizeni malit Kodet, které pouziva pii své
tvorbé bylo prokazano, Ze charakteristickym znakem padélanych obrazh byla Cerven, ktera
obsahovala Cd, Se a Pb, avSak tyto prvky nebyly zjistény v chemickém slozeni barev Umton
vydanych malifem Kodetem. Ze zavérii znaleckého posudku znalkyné€ PhDr. Katetiny
Dvotéakové bylo prokazano, Ze obraz olej na kartonu signovany vpravo dole Kristian Kodet
2002, namét Milenci o rozmérech 39x57 cm ve zlatém rdmu (obraz, ktery prodal obZalovany
Antonin B.XXXX Miroslavu Melechovi na burze v Havlickové Brod¢, skladové ¢islo 388)
neni origindlem z ruky Kristiana Kodeta. Autorstvi obrazli signovanych Kristian Kodet 2002
s nazvem Milenci, olej na lepeném platn€ o rozmérech 45x35 cm, (skladova polozka 379)
obraz olej na lepeném platné s nazvem Milenci o rozmérech 45x40 cm, signovan Kristian
Kodet 2003 a obraz olej na lepeném platné o rozmérech 45x35 cm sndzvem Milenci
s Cervenou ruzi, signovan Kristian Kodet 2003 vylouc¢il sdm malif Kristian Kodet pii
provedené rekognici. V piipadé obrazu, ktery byl signovan Vojt. Sedlacek s ndzvem Povoz
s kofimi o rozmérech 28,5x39 cm, (skladova polozka 380) pak ze zavéru posudku vyplyva, ze
obraz neni origindlem z ruky malife Vojtécha Sedlacka. Zpiisob provedeni falza je ve své
podstaté obdobny jako u obrazl signovanych Vojt. Sedlacek, které vydala Ilona Schmidova a
JUDr. Ivo Koudelka, ktefi je ziskali také od pivodné spoluobzalovaného Jana T.XXXX
star§iho.

Zde nelze piehlédnout, Ze obdobné¢ falzum obrazu Vojtécha Sedlacka bylo ptedano
pivodné spoluobzalovanym Janem T.XXXX star§Sim 1 svédkovi K. XXXX, ktery jej dne
30.6.2004 vydal, kdy 1 u tohoto ze zavért znaleckého posudku znalkyné PhDr. Dvotdkové
vyplyva, Ze se jednd o falzum.

Obzalovanému Antoninu B.XXXXX tak je kladeno za vinu, Ze prodal ¢i se pokusil jako

pravé prodat obrazy signované Kristian Kodet a Vojt. Sedlacek, a¢ védél, Ze se jedna o falza.
V daném ptipad€ k této subjektivni strance, tedy oné védomosti o nepravosti dél chybi
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doznani obzalované¢ho a v pfipravném fizeni byla dovozovéna pouze z okolnosti této véci,
kdy takto je vniména spoluprace s piivodné obZalovanym T.XXXXX star§im a stejny zptisob
jednani jako je u tohoto piivodné spoluobzalovaného. Tzn. poskytovani jakési vérohodné, ale
nepravdivé legendy pii predavani obrazi (osobni znalost malife Kodeta k nabyti obrazi),
které jsou z Casti origindly a z ¢asti padélky a to za ceny niz$i nez jsou realné. Soud pfi
hodnoceni téchto skutenosti ovSem dospél k odlisSnym zavérim. Zcela zasadni pro posouzeni
trestnosti jedndni obzalované¢ho je, jak bylo uvedeno vySe, otazka toho, zda si tento
obzalovany byl védom, ¢i minimaln¢ musel byt védom, ze dila, ktera piebira jsou falza.
Z4dnym z provedenych ditkazi se nepodafilo prokazat, Ze by tento obzalovany byl svédkem
n¢jaké situace, kde by bylo zjevné, Ze obrazy jsou falesné (byl pfitomen pii vyrobé, toto bylo
nékym oznameno a pod). Jedna se u néj o amatérského znalce uméni bez ptislusného
vzdélani, kdy ovSem ani toto by nemuselo s ohledem na kvalitu padé€lkti byt rozhodujici. Za
této situace prebira od pivodné spoluobzalované¢ho Jana T.XXXX star§iho obrazy, kdy ¢ast
z nich jsou originaly, ¢ast z nich pad€lky a tyto dale distribuuje. V piipadé svédka M. XXXX
neni mozné piehlédnout, ze tomuto udava prvné padélek az poté té mu nabizi dalsi, tentokrat
original obrazu Kodeta. V ptipad€, pokud by soud akceptoval zavéry statni zastupkyné je
takovéto jednani z Casti protismysiné, bylo by logické, pokud by nejprve dal original a potom
padélek. V daném ptipad¢, kdyz vSak svédek akceptoval falzum nebyl divod, mu dale
poskytovat original a to ani za situace pokud by mél v amyslu tomuto poskytovat obrazy
dalsi. Dle nazoru soudu neni jediny objektivni dikaz, ktery by vyvratil jeho obhajobu v tom
sméru, ze nevédel, ze tyto dila jsou padelky. Nelze zpochybnit, Ze jednotlivych prodeja at’ jiz
sdm, €1 zejména spole¢né s T.XXXX star§Sim se ucastnil ovS§em s ohledem na vySe popsané
aktivity pravé pavodné spoluobzalovaného nelze vyloucit, Zze byl dalSim odbératelem padélki
a tak nepfimym (nevédomym) distributorem a nikoli, Ze byl jednim z G€astniki (v€domych)
takového distribuovani pad€lka. I pfi novém rozhodnuti tak nalézaci soud ucinil stejné
skutkové zavéry jako pii pivodnim rozhodnuti. Na téchto zdvérech nemohlo nic zménit ani
vyhodnoceni vzajemnych osobnich vazeb mezi timto obzalovanym a osobami Jana T.XXXX
ml. a zejména Jana T.XXXX star§iho. Soud si jiz v plivodnim tizeni byl védom skutec¢nosti,
ze ze strany obou T.XXXX doslo k pfevedeni dispozice s pad€lky obrazii Zrzavého na
Antonina B.XXXX. PfestoZe tato skutecnost nebyla zminéna ve vlastnim rozsudku, soud se ji
zabyval a nyni proto konstatuje, a to 1 s ohledem na nové ustaleny skutkovy stav ve vztahu
k obZalovanému Janu T.XXXX ml. (ad 1I/1.), Ze zde 1 s ohledem na odposlechy jednotlivych
puvodné spoluobzalovanych ma za prokazané, ze obzalovany Antonin B.XXXX nevéd¢l o té
skutecnosti, ze se v piipad¢ téchto obrazi jednd o padélky. Zde soud vychazi zjiz vySe
popsanych zavérti o védomosti zemielého Jana T.XXXX, Ze tento nevédél, ze obrazy, které
piebird od syna jsou padélky. Pokud tedy tyto obrazy predaval dal (obzalovanému B.XXXX),
tak je zjevné, Ze ani tento nemohl védét, Ze se jedna o padélky. Naprosto nelogickou se pak
jevi varianta, Ze by tuto skute¢nost, tedy Ze se jedna o padélky, se tento obzalovany mohl
dozvédét od obzalovaného Jana T.XXXX mladSiho. Pokud totiz soud vezme v tivahu jeho
obhajobu, tedy Ze otec se nem¢l dozveédét o tom, Ze se jednd o padélky, pak by bylo naprosto
nelogické, aby tuto skutecnost sdé€loval, v podstaté nejlepsSimu kamaradovi svého otce, nebot’
timto by se vystavoval nepfiméfenému riziku prozrazeni. Z téchto skutecnosti soud vychazel,
kdyz dospél k zadvéru, kdyz obzalovany B.XXXX neveédél, Ze tyto obrazy jsou padélky. Pro
tento zavér pak nepifimo sv&€dci i1 to, Ze tyto obrazy byly a jakym zplsobem hrazeny
v souvislosti se snahou T.XXXX strasiho ziskat financni prostiedky. Skutecnost, ze by védél,
ze dalsi obrazy, které prevzal od Jana T.XXXX st. jsou pad€lky, prokdzdno objektivnimi
diukazy taktéz nebyla. Naopak pro skutecnost, ze tento obzalovany mohl vnimat ziskané
obrazy jako origindly, je nepfimo potvrzovana ve vztahu k obraziim malife Kodeta 1 tou
skutec¢nosti, ze mu bylo zndmo, Ze ptivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX st. m¢l k dispozici
originaly takovychto obrazili ziskané prostfednictvim svédka N.XXXX, ktery jich ¢ast predal i
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obzalovanému B.XXXXX. Za této diukazni situace pak musel soud dospét k vyse citovanym
zaveéram o nevédomosti obzalovaného B.XXXX, o pravosti téchto dél, kdy tato skutecnost se
pak promitla 1 v rdmci skutkového déje vici obzalovanému Janu T.XXXX mladSimu.

Vzhledem k tomu, Zze neni pochybnost o tom, ze dany skutek se stal, doSlo k prodéni ¢i
nabidnuti k prodeji pfisluSnych obrazli, rozhodl soud v ptipadé neprokdzani subjektivni
stranky trestného ¢inu o zprosténi tohoto obzalovaného ve smyslu § 226 pism. b) trestniho
fadu.

Ad 1I/1.)

Obzalovanému Antoninu B.XXXXX bylo obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi
v Brn€ dale kladeno za vinu, Ze spole¢né s Janem T.XXXXX starSim, jehoZ trestni stihani
bylo zastaveno dne 27.3.2004, spole¢né navstivili Galerii Vyso€ina v Poli¢ce, Palackého nam.
160, okres Svitavy, majitelky Marcely Vraspirové a na zdklad€¢ pisemného cestného
prohldseni o vlastnictvi obrazii a legalnosti jejich nabyti nabidli do komisniho prodeje a to
obzalovany Antonin B.XXXX obraz s ndazvem Milenci, olej na lepeném platné o rozmérech
45x40cm, signovan Kristidn Kodet 2003 za ¢astku 15.000,- K& a obzalovany Jan T.XXXX
star§i obraz s nazvem Milenci s Cervenou rizi, olej na lepeném platn€ o rozmérech 45x35cm,
signovan Kristidn Kodet 2003 za castku 15.000,- K¢, které deklarovali jako originaly, ac
védéli, Zze se jednd o falza a vzhledem k tomu, Ze majitelka Marcela Vraspirova pojala
podezieni, ze jde o falza, obrazy obéma dne 29.3.2004 vratila, ¢im mél spéachat trestny ¢in
podvodu ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona.

K tomuto konkrétnimu jednani (mimo udaji popsanych vySe) obZalovany Antonin
B.XXXX v ptipravném fizeni dne 9.7.2004 (€.1.2123) na svoji obhajobu uvedl, ze z Galerie
Vyso€ina jim byly dva obrazy Kodeta vraceny, Ze nejsou pravé. Oba obrazy si vzal
spoluobzalovany T.XXXX star§i domt s tim, Ze jsou pravé. Dne 28.4.2006 (¢.1. 2136) pak
uvedl, Ze poté, co dostal uhrazenu ¢astku za prvni obraz Kodeta byl svédkyni V.XXXX
dotazan, zda nema jesté n¢jaky dalsi obraz od téhoz autora, toto fekl T.XXXX starSimu, ktery
uvedl, ze ma jesté dva ovSem nezaramovane, proto jel pro ramy do Znojma a do Oblekovic do
sklenafstvi, kdy obrazy pak zaramoval T.XXXX star§i. Odkud tyto obrazy T.XXXX star$i
ziskal nevi, ale kdyz jim byly vraceny, tak TXXXX starsi celou cestu nadaval na svédka Ing.
NXXXX. On svoje obrazy ziskal od TXXXX star§iho a ten mu vzdy uvedl, Ze jsou pravé.

V hlavnim li¢eni dne 13.12.2007 svoje udaje potvrdil s tim, Ze TXXXX star§i mu uvadél, ze
Kodety ma od svédka Ing. NXXXX. Svoji vypovéd’ z piipravného fizeni upifesnil v tom
smyslu, Ze kdyZ mu svédkyné¢ V.XXXX poslala penize za prvni obraz Kodeta, tak mu
napsala, zda nema néjaky dalsi. Kdyz pak pocatkem biezna 2004 se jej spoluobzalovany
T.XXXX starsi ptal, zda nema n¢koho, kdo byl koupil dva Kodety, tak se o tom svédkyni
zminil. Obrazy byly posSkrabané, byly tam dva podpisy, kdy spoluobzalovany ftikal, ze to
opravi, kdy jeden podpis zaretuSoval. Asi za tyden obrazy odvezli do galerie, nasledujici den
pak svédkyné volala, Ze hovoftila s malifem Kodetem s tim, Ze obrazy nejsou prave, aby si pro
né prijeli. Pf1 navratu T.XXXX star$i nadaval, doma oteviel popelnici a obrazy u domu
vyhodil. Pivodné byly obrazy tedy spoluobzalovaného a jeden dostal za to, ze jej do galerie
zavezl. Takze kdyz §li do galerie, byl jeden v jeho vlastnictvi. Onen dvojity podpis vnimal
jako zmetek, ktery neni urcen na prode;.

V hlavnim li¢eni po vraceni véci dne 8.9.2009 vyuzil svého opravnéni a k véci odmitl
vypovidat.
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Fakticky potvrzoval minimaln€ zadsahy plvodné spoluobZalovaného T.XXXX starSiho do dél
signovanych Kristidan Kodet, kdy tyto udaje jsou nepiimo v souladu s prvotnimi udaji
spoluobzalovaného Jana T.XXXX mladSiho o aktivni tvorbé téchto dél prave jeho otcem.

Ze své trestné ¢innosti mél byt obzalovany mimo svych tdaji usvédcovan 1 vypovéd'mi
spoluobzalovanych, svédki (zejména manzeli V.XXXX a Kristiana Kodeta) a déle
listinnymi diikazy.

SpoluobZalovani Jan T.XXXX mladsi, Mgr. Josef S.XXXXX a Libor P.XXXX k tomuto
jednani neuvedli zadné relevantni skute¢nosti.

Piivodné spoluobzalovany Jan T.XXXX starsi k tomuto skutku v ptipravném fizeni pouze
dne 7.4.2006 (¢.1. 2314) uvedl, ze obrazy vracené svédkyni V.XXXXX rozmlatil do
popelnice. Opét 1 zde plati jiz vySe uvedené idaje o zahdjeni trestniho stihani. V hlavnim
liceni dne 24.10.2007 uvedl, Ze obZalovany B.XXXX mél od néj n&jaké Kodety, které byly
puvodné od Ing. Novotného. Spole¢né néjaké dovezli do Galerie Vysocina. Svédkyné
V.XXXX si pravost ovéfovala u Kristidna Kodeta, ktery pravost poptel a tak to vratila. On
sam je pak hodil do popelnice. Kdyz byl dotazovan, proc¢ likvidoval i cizi (B.XXXX) obraz,
uvedl, ze mu za ten jeho dal né¢jakou ndhradu.

Svédkyné¢ Marcela V.XXXX k tomuto jedndni v ptipravném ftizeni dne 29.6.2004 (¢.L
2738-2742) wuvedla, ze dne 27.3.2004 obzalovany B.XXXX spolecné¢ s plvodné
spoluobzalovanym T.XXXX star§im navstivili galerii a T.XXXX star§i nabidl do komise
obraz signovan vpravo dole Kristian Kodet 2003 snazvem Milenci s Cervenou razi o
rozmérech 45x35 cm za ¢astku 15.000,- K¢. Obraz byl ptivodné spoluobzalovanému T.XXXX
star§Simu vracen dne 29.3.2004 pro podezieni, ze se jedna o falzum. Obzalovany Antonin
B.XXXX za stejnou cenu nabidl obraz Milenci, ktery mu byl taktéz vracen. Svédkyné se
vyjadfila téz k tomu, kdy sama kontaktovala Kristiana Kodeta v souvislosti s podezienim na
mozné falza jeho obrazl a vyjadrila se 1 k dal$im navStévam obzalovanych, kdy nabizeli do
komise obrazy Vojtécha Sedlacka, Josefa Jambora, Kristiana Kodeta, které jim vSak byly
vraceny. Ke své vypovédi svédkyné predlozila fotografie obrazii a Cestna prohldseni o
vlastnictvi obrazi, které podepsali obZzalovani pii pfedani obrazii do komisniho prodeje a dale
dodaci listy.

Svédek Vladimir V.XXXX v piipravném fizeni dne 29.6.2004 (¢.1. 2730-2732) udaje své
manzelky potvrdil s tim, zZe s ohledem na podezieni, Ze jim dodavaji falza, si posledni jednani
s témito dvéma nahrali. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim liceni ¢tena.

Svédek Kristian Kodet vramci rekognice 1 vyslechu v hlavnim liCeni popiel pravost
téchto obraz.

Zde je nutno konstatovat, Ze tyto obrazy nebyly zajistény (dle posledni verze obzalovaného
B.XXXX je pavodné spoluobzalovany Jan T.XXXX star§i zniCil a vyhodil) a zddnym
objektivnim zpiisobem nebylo prokazano, ze se fakticky o falza obrazl tohoto malife jednalo,
1 kdyz s ohledem na ostatni jednani je zde velikd pravdépodobnost této skuteCnosti. Jediny
zijici autor, svédek Kodet, pravost téchto dél sice popiel, nelze vSak ptehlédnout, Ze tento
zijici autor poptel pravost 1 dila, u kterého znaleckym zkoumdnim byla pravost prokazéana a
proto samotné jeho udaje nelze v hierarchii ditkazi pfecenit, zvlast' za situace pokud byl
informovan o pavodu dél (spojeni s osobou Jana T.XXXX star§iho). Na druhou stranu
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samotnym obzalovanym zminované skute¢nosti dvou podpisti a podobné nesveéd¢i pro pravost
dila stejné tak jako ndsledné jednani plivodné spoluobZalovaného T.XXXX starSiho. I v tomto
piipad€ vSak plati skutecnosti popsané vyse, tedy Ze opét nebylo prokdzano, ze by obzalovany
B.XXXXX si musel byt védom té skute¢nosti, Ze by tyto obrazy mély byt pad€lky a proto
soud postupoval obdobné¢ jako v predchozim ptipad¢, kdyz pouze s ohledem na ¢asovy odstup
jednotlivych jedndni povazoval tento skutek za samostatny trestny ¢in a nikoli utok jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu.

Ad TIT)

Obzalovanému Janu T.XXXXX mladSimu bylo obzalobou Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné kladeno za vinu, Ze v dobé od 7.6.2006 do 12.6.2006 v Moravskych
Bud¢jovicich, okres Tiebi¢, poté, co jeho rodice Jan T.XXXX, nar. XXXXX, a MUDr.
Danu$e T.XXXXX, nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, jako spoluvlastnici nemovitosti
zapsanych na LV ¢. XXXXX u Katastralniho afadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté
v Moravskych Budé€jovicich pro okres Trebi¢, k.u. Moravské Bud¢jovice, a to rodinného
domu €. p. 991 na st. p. 1097, st. p. €. 1097 zastavéna plocha a naddvofi a p. ¢. 219/2 zahrada,
v hodnoté¢ nejméné¢ 3 mil. K¢, podepsali dvé zéastavni smlouvy ze dne 7.6.2006 a na
Meéstském uradé v Moravskych Budégjovicich si nechali ovéfit podpisy na smlouvach, jez
uzavieli na pfedmétné nemovitosti ve prospdch zastavniho véfitele Patrika Simona, nar.
22.8.1980, bytem Moravské Budé&jovice, Urbankova 874, ktery na zakladé¢ dvou smluv o
pujcce ze dne 7.6.2006 zapujcil obvinénému ¢astku 650.000,- K& a 1.500.000,- K¢ a po
podpisu zastavnich smluv zménil na smlouvach datum splatnosti piijcek na den 30.6.2006, a
poté bez souhlasu a védomi svych rodi¢t jednak sam dne 8.6.2006, jednak Patrik Simon dne
12.6.2006 predlozili Katastrdlnimu ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Moravské
Budéjovice, zastavni smlouvu s navrhem na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti,
ktery byl povolen rozhodnutim €. V-704/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi u€inky vkladu
dnem 8.6.2006 a rozhodnutim €. V-707/2006-741 ze dne 26.6.2006 s pravnimi G¢inky vkladu
dnem 12.6.2006, ¢imz tak zajistil, Ze v ptfipadé¢ nesplacené¢ pljcky v terminu 30.6.2006
uspokoji zastavni véftitel svou pohledavku realizaci zastavniho prava do vySe nejméné
2.150.000,- K¢, ¢im mél spachat jeden z utokli pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 trestniho zédkona.

Obzalovany Jan T.XXXX v pfipravném tizeni dne 4.4.2007 (¢.1. 787-789, zde opét, pokud
neni uvedeno jinak, se jedna o Cislovani spisu 1T 20/2007) a dne 7.8.2007 (C.1. 791-793)
vyuzil svého prava a nevypovidal. Stejné postupoval 1 v hlavnim li¢eni dne 28.4.2008. Az
v hlavnim liceni dne 25.9.2008, tedy po faktickém provedeni prakticky vSech dostupnych
dukazl, na svoji obhajobu uvedl, Ze potfeboval penize pro Martina Vaiu, a proto obratil se i
na svédka Martina S.XXXX, ktery oviem chtél néco do zastavy. Proto po dohodé s rodi¢i dal
do zastavy dim na Janackové ul.€. 991 v Moravskych Budéjovicich. Pijcku pak nebyl
schopen vyplatit a piestoze matka uznala tento zdvazek, otec se jej snazil zpochybnit a proto
vznikl cely ten spor. Od Patrika Simona celkem ve dvou &astkach piezval 2.150.000,- K¢&.
Déle potvrdil, Zze stémito smlouvami manipuloval, tedy zménil data, ale to po konzultaci
s rodi¢i, kdy matka tuto skute¢nost nikdy nepopirala, pouze otec ve snaze zachranit dim, toto
napad]l.

Jeho obhajobu tedy lze shrnout tak, Ze nepopiral zdménu listin ovSem stim, ze vSichni
ucastnici smlouvy, tedy i1 jeho otec a matka, si byli védomi redlného obsahu smluvnich
ujednani.
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Ze své trestné ¢innosti mél byt obzalovany usvédCovan vypovédmi svédka a dale
listinnymi diikazy.

Svédek Jan T.XXXX starsi, otec obZalovaného, k tomuto skutku v pfipravném tizeni dne
25.4.2007 (C.1. 744-747) uvedl, ze na zaklad¢ zadosti obzalovaného souhlasil s tim, Zze budou
s manzelkou rucit za jeho pljcku rodinnym domem. Na zdkladé¢ toho podepsal zastavni
smlouvu, kde byla splatnost ptjcky do roku 2011. Smlouvu podepsal on stim, ze mél i
piebirat penize. Smlouvu si vSak vyzadal obzalovany a nechal ji podepsat jeho manzelce, kdy
obzalovany nasledné¢ vymeénil prvni list smlouvy se splatnosti do konce mésice a nizs8i ¢astkou
pujéky, kdy tuto pak obzalovany piedal Patriku Simonovi a ten ji nechal zaregistrovat na
katastru. Nasledn¢ se situace opakovala, nebot’ obzalovany uvadél, Ze smlouvu mu nékdo
ukradl a proto podepsal dal§i. Az poté zjistil, ze ob&é dvé byly vloZeny na katastr. I v piipadé
této druhé doslo ke zméné splatnosti 1 vySe plijcky. Tento svédek dne 31.10.2007 zemfel, jak
bylo prokéazano z tmrtniho listu (C.1. 4304).

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
28.4.2008 ctena.

Svédkyné¢ MUDr. Danuse T.XXXXX, matka obzalovaného Jana T.XXXXX ml.,
v ptipravném fizeni dne 25.4.2007 vyuzila svého prava a odmitla vypovidat. V hlavnim li¢eni
dne 30.9.2008 potvrdila obhajobu svého syna, kdyz uvedla, ze to bylo trosku jinak, kdy ona
sama ndrok uznala jako spravny a soudil se pouze manzel. Piivodn€ se mluvilo o splatnosti
vroce 2010 nebo 2011, ale syn pak pfiSel s tim, Ze na tak dlouho pijcku nedostane a Ze je
nutno lhiitu zkratit. Proto doSlo k novému vyhotoveni smlouvy a podpisu na notarstvi.V
ptipadé této smlouvy doslo k vyraznému zkraceni doby splatnosti, snad do konce 1éta 2006.
Ona sama §la na notarstvi az po manzelovi za situace, kdy smlouva byla uz podepsana. Pot¢,
kdy tuto napadl u soudu s nim o tom mluvila, kdy on ji uvadé¢l, ze nevidé€l jinou moznost.
Déle potvrdila udaje obzalovaného v tom sméru, ze ptjcka byla uréena synovi. V podstaté
tato svédkyné vyloucCila tdaje svédka Jana T.XXXXX star§Siho o nevédomosti zmén
zakladnich podminek smlouvy.

Svédek Patrik S.XXXX k tomuto skutku v hlavnim li¢eni dne 29.4.2008 nejprve popsal
okolnosti, za kterych si obZalovany plijcoval finanéni prosttedky (bod I/2) s tim, Ze takto 1 on
mu poskytl finanéni prostfedky a v dobé, kdy tyto phjcky vrcholily, tak jej obzalovany
oslovil, ze po ném jdou Rusaci a Ze to chce pomoci fesit. Proto mu ptjcil ve dvou ¢astkach
celkem 2.150.000,- K¢ asi na deset dnli penize, za které rucil nemovitosti svych rodict. On
sam s rodi¢i obzalovan¢ho nejednal. Co se tykd pohledavky, tuto pak nasledné odprodal.
Jednotlivé smlouvy, dle svého vyjadieni, podepisoval asi jako posledni, tedy uz obsahovaly
zbyvajici podpisy. K v€domosti zemielého Jana T.XXXX st. o obsahu smluv uvedl, ze tento
mu nasledné nabizel jakousi kompenzaci (dievéné listy, ptipadné 1.000.000,- K¢), takto by
rozhodné nepostupoval pokud by neveédél, co podepsal.

I vypovéd tohoto svédka potvrzuje udaje obzalovaného, a pfestoze soud mize mit
pochybnosti o vérohodnosti tidajii této osoby, s ohledem na osobni zainteresovanost, piipadné
1 udaji matky obzalovaného s ohledem pravé na citovy vztah k obzalovanému, je nutno
konstatovat, ze tyto vypovédi ve svém souhrnu vyrazn¢ zpochybnuji tdaje uvadéné
zemielym Janem T.XXXXX.

Listinnymi dikazy jsou smlouvy o ptjéce, zdstavni smlouvy a pisemnosti Katastralniho

Ufadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté Moravske Budgjovice (C.1. 699-722, 726-729). Ze
smluv o pljcce vyplyva, ze tyto byly uzavieny mezi svédkem Patrikem S.XXXXX a
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obzalovanym Janem T.XXXX na castku 650.000,- K¢ a ¢astku 1.500.000,- K&, vzdy dne
7.6.2006 se splatnosti 30.6.2006. Témto ¢astkam odpovidaji 1 piijmové pokladni doklady
s daty 7.6.2006 a 12.6.2006. Témto pak koresponduji i zastavni smlouvy k nemovitostem tak,
jak byly pfedloZzeny s navrhem na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti dne
7.6.2006 piislusnému katastralnimu pracovisti. Z ufedniho zdznamu (C.1. 720) pak bylo
prokazano, ze advokatka JUDr. Hrbackova poskytla obzalovanému koncept zéastavni
smlouvy, ktery zjevné byl vzorem pfedmétnych listin (¢.1. 721-722).

Z kopie ¢asti spisu Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 6 C 148/2006 (¢.1. 750-757) vyplyva,
ze vramci tohoto fizeni obzalovany jiz dne 6.10.2006 uvad¢l shodné skute¢nosti, tedy zZe
upravil uvedené smlouvy, ovSem takto ¢inil po dohod¢ se svym otcem.

Na zédkladé takto proveden¢ho dokazovani dospél soud k zavéru, ze nebyla vyvracena
obhajoba obZalovaného, ktery sice doznal manipulaci s ptislusnymi listinami (vyménu listin
v Castech obsahujicich zadsadni tidaje) ovSem poprel, ze by toto jednani sméfovalo k poskozeni
dalsich osob, kdyz tato zména probé&hla za souhlasu zainteresovanych. Jedinym usvédcujicim
diukazem zistala vypovéd’ jeho zemielého otce, kdy ovSem v ptipad¢ jeho osoby se jedna o
osobu, jak bylo popsdno vySe zejména u skutkovych zjisténi pod bodem 1/1.), ktera neni zcela
vérohodnd a v daném piipadé méla ekonomicky zdjem na jim uvadéné verzi. Za tohoto
dukazniho stavu, kdy proti tomuto tvrzeni stoji nékolik dalSich, byt taktéz zavislych dikazii,
musel soud za pouziti procesni zasady ,,in dubio pro reo, ve skutkovych pochybnostech
rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miiZze jej napadat
také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi lhaté uréené predsedou sendtu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které¢ mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt 1z ¢asti ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.
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Krajsky soud v Brno
dne 7. fijna 2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ale§ Novotny, v.r.

Iva Oherova piedseda senatu
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